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Vorwort. 



Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beherrscht die 
sog. höhere Kritik nahezu ausschliesslich die .wissenschaftliche 
Arbeit am A. T. Die sprachliche und sachliche Erklärung ver- 
kümmert zu Gunsten von Exegese und Quellenanalyse. Freilich 
ist es schwer auf diesem Gebiete Namhaftes zu leisten, und die 
wenigen, die dazu imstande sind, pflegen das Gebiet nicht, ver- 
mutlich weil sie es für veraltet und überholt ansehen. So zahlreich 
neue Kommentare zu den biblischen Büchern erschienen sind, so 
befassen sich alle weit überwiegend mit der Quellenscheidung. 
In der sprachlichen und sachlichen Erklärung aber wird kaum 
irgend etwas Neues geboten. 

Der Zweck des vorliegenden Werkes ist hier helfend ein- 
zugreifen. Es soll etwa sechs bis sieben Bände umfassen, aber 
dennoch kein fortlaufender kurzer Kommentar sein, sondern nur 
gelegentlich hier und da die zum besseren Verständnis des 
einfachen Wortsinns nötigen Aufschlüsse geben. 

1899—1901 habe ich unter dem Titel Mikrä ki-Pheschuto 
also »Die Schrift nach ihrem Wortlaute* ein dreibändiges Werk 
hebräisch erscheinen lassen. Es erstreckt sich über die ganze 
Bibel bis auf die poetischen Hagiographen und die Bücher Koheleth 
und Esther. Die in dem neuen Werke gebotenen Randglossen 
sind nun aber keineswegs eine Verdeutschung des hebräischen 
Werkes; kaum ein Fünftel des neuen Werkes deckt sich einiger- 
massen; aber auch dieser Bruchteil ist erweitert und vertieft. 

Ein gut Teil des vorliegenden Werkes besteht in textkritischen 
Bemerkungen; das Meiste aber ist der sprachlichen und sachlichen 
Erklärung und der Bekämpfung der Fassungen gewidmet, die auf 
Verkenntmg der Konstruktion beruhen. Manche Ausführung 
bezweckt auch die ^thetische Würdigung der Darstellung und 
des Vortrags. In den erstgenannten Bemerkungen spielen aber 
die alten Versionen aus Gründen, die im Werke selbst an einigen 
Stellen angegeben sind und deshalb hier nicht wiederholt zu 



IV Vorwort 

werden brauchen, keine so grosse Rolle wie sonst in dem Apparat 
der Textkritik. Hier sind die Emendationen zum grössten Teile 
vorgenommen nach Massgabe des Inhalts, des unmittelbaren 
Zusammenhangs imd des guten Sprachgebrauchs. In den meisten 
Fällen folgt auf den Vorschlag der Emendation eine Vermutung 
über die Art, wie die Korruption entstanden sein mag. Es liegt 
mir fem, behaupten zu wollen, dass ich überall das Richtige 
getroffen habe, aber hinsichtlich der polemischen Ausfühnmgen 
hoffe ich, dass man mir selbst da, wo es mir nicht gelungen sein 
sollte, Besseres zu bieten, nicht wird absprechen können, die 
Unhaltbarkeit der andern Fassung dargetan zu haben. Auch das 
allein ist schon für die Wissenschaft ein Gewinn. 

Die sprachliche Erklärung eines Wortes ist, mit nur sehr 
wenigen Ausnahmen, da gegeben, wo es ztun erstenmal vorkommt. 
Beim Wiederkommen desselben, namentlich in einem anderen 
biblischen Buche, ist zur Bequemlichkeit auf die Stelle der 
Erklärung verwiesen. Wortabkürzungen habe ich aus persönlicher 
Abneigung gegen dergleichen — von den allgemein üblichen 
und darum wohlbekannten Bezeichnungen der einzelnen biblischen 
Bücher abgesehen — nur sehr wenige gebraucht. Unter der 
Abkürzung ,K. zu Ps.* wird mein vor vier Jahren in deutscher 
Sprache erschienener Kommentar zu den Psalmen angeführt. 

Der zweite Band dieses Werkes ist bereits im Druck, und 
die andern Bände werden möglichst schnell folgen. Zuletzt soll 
ein vollständiges, also umfangreiches Wortregister zu dem gesamten 
Werke beigefügt werden, das ein ansehnliches Supplement zu 
den hebräischen Wörterbüchern bilden dürfte. 

Es bleibt mir noch übrig, für die mir untergelaufenen 
Anglizismen — hoffentlich sind es nur ganz wenige — wie auch 
für die nicht unbeträchtliche Anzahl Druckfehter, die, namentlich 
in den ersten Bogen, infolge verschiedener, aber gleich ungünstiger 
Umstände stehen geblieben sind, tun Entschuldigung zu bitten« 
Am Schlüsse eines Buches Errata zu bringen halte ich für un- 
praktisch und fruchtlos und ich habe es daher vorgezogen, die 
Verbesserung dem geneigten Leser zu überlassen. . 

New York, im Mai 1908. 
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1. vn Kann nur eine creatio ex nihilo ausdrucken. Deshalb kann 
nur Gott und nicht auch ein Mensch Subjekt dieses Verbums sein^ und 
aus diesem Grunde wird auch bei vro im Unterschied von andern 
Verben des Machens und Bildens niemals ein Stoff genannt, woraus 
das Geschaffene produziert wäre; vgl. zu V. 27. 

2. Es ist nicht denkbar, dass der Verfasser hier im zweiten 
Halbvers einen auch nur halbwegs bestimmten Begriff geben will 

.von dem, was der^ Geist Gottes im Chaos tat, oder wie er sich 
darin bewegte. So weit versteigt sich ein Schriftsteller in der 
schlichten Prosa nicht. D'DH ^x by ist an dieser Stelle ein idioma- 
tischer Ausdruck zur Bezeichnung einer nicht zu bestinmienden Art 
und Weise und der Unmöglichkeit einer näheren Beschreibung; sieh 
zu Hi. 24, 18 und besonders zu Eccl. 11, 1. Vergleichen liesse 
sich die englische Redensart «to be at sea about something* = 
über etwas im Unklaren sein, sich damit nicht zurecht finden. 
Danach wSre der Sinn des Ganzen der: und der Geist Gottes 
schwebte, es lässt sich nicht sagen wie. 

4. Hier liegt eine Konstruktion vor, die, so häufig sie auch 
im A. T. Torkommt, dennoch sehr oft verkannt worden ist. Darum 
sei ihr an dieser Stelle eine gründliche und ausführliche Erörterung 
gewidmet. 

Der Hebräer liebt es, den Gegenstand einer Beschreibung 
innerhalb derselben so oft zum Subjekt eines Satzes zu machen, 
als es der Gtoist seiner Sprache nur erlaubt, sehr oft auch da, wo 
dies in einer occidentalen Sprache nicht geschehen kann, so z. B. in 
dem Satze ro' ritro ttnsK. Denn fOr den Hebräer, wie fOr den 
Semiten fiberhaupt^ ist w» hier Subjekt des zusammengesetzten 
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SatzeS; und der einfache Satz r&*> Tvns ist dessen Prädikat. Der 
sogenannte Casus pendeus^ wofür nrm nach den Grammatiken 
gelten wttrde^ ist ein Unding; erfunden von Occidentalen^ die das 
Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht erfasst hahen. Freilich 
konnte auch der Hehräer^ statt des Obigen, rtro» "»D^ Tsms oder ^o^ 
TVro ttnjM sagen; aber dann würde der Satz nicht vom Menschen 
selbst, sondern nur von den Tagen des Menschen handeln. Will 
der Hebräer diesen Gedanken so ausdrücken, dass die Aussage von 
dem Menschen selbst prädiziert ist, so muss er itniK zum Subjekt 
des Satzes machen. Soll der oben aus Ps. 103, 15 angefahrte Satz 
Ton einem Verbum, z. B. von ^nVT, abhängen lassen und in seiner 
Abhängigkeit den Nachdruck auf seinem jetzigen Subjekt beibe- 
halten, so muss dieses Subjekt aus dem Objektssatz genommen und 
zum Objekt des Hauptsatzes gemacht werden, sodass das Ganze 
Vö^ V3m3 "»3 m)» ^nyr lautet. Hierin ist ro^ Tams ^3, streng genommen, 
eine Art Apposition zum Objekt. Für *>3 kann in der späteren 
Sprache itt^K und nach einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
auch rum zur Einleitung des abhängigen Satzes eintreten; vgl. 6, 12. 
8, 13 und sieh zu Pr. 24, 29. 30. In der Regel wird, wie in dem 
oben gegebenen Beispiel, in dem abhängigen Satze, durch ein ent- 
sprechendes Pronomen oder Suffix auf das Objekt Bezug genommen. 
Oft aber ist eine solche Bezugnahme unterlassen, was auch in dem 
uns hier vorliegendem Satz geschieht, der die oben erörterte Kon- 
struktion hat, ohne dass die grammatische Beziehung von ym ''3 zum 
Objekt des Verbums irgendwie angedeutet wäre. 

Dergestalt ist die Konstruktion in unzähligen FäUen. Die 
Nennung sämüicher Stellen, wo diese Konstruktion verkannt worden 
ist, würde eine ganze Seite ausfüllen. Hier sei nur beispielsweise 
auf einige wichtige Fälle hingewiesen. Sieh zu 25, 21. 32, 12. 
Num. 32, 23. Deut. 5, 12. 8, 18. Jes. 3, 10. Jer. 9, 23. Eccl. 2, 18. 

ym heisst hier und in diesem ganzen Stücke mit der Ordnung 
der Dinge harmonierend, naturgemäss; vgl. zu 19, 7. 

5. Für die Benennung der geschaffenen Dinge durch Gott 
gibt Dillmann eine salbungsvolle theologische Erklärung, die hier 
wohl leidlich anginge, aber fOr V. 8 und 10 keineswegs passt. 
Tatsächlich gibt Gott als Vater der Schöpfung den geschaffenen 
Dingen Namen, wie es Eltern bei ihren Kindern tun. Erwähnt 
wird die göttliche Benennung nur bei den ersten drei Schöpfungen, 
die Licht und Finsternis, Himmel, Erde und Meer umfassen. Bei 
den übrigen ist die ausdrückliche Erwähnung derselben unterlassen, 
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in der Voraussetzung^ dass sie sich nach dem Vorherg. von selbst 
verstehen wird. Uuter den letztem findet sich auch der Mensch; 
doch ist im Falle des Menschen, der Krone der Schöpfung vom 
Standpunkt der Religion, der Bericht über diesen Punkt 5, 2 von 
einer späteren Hand nachgetragen. 

Im Grunde aber liegt in diesen Fällen nicht eine eigentliche 
Benennung vor. Denn die Ausdrucksweise im ersten Halbvers statt 
Dl" mHn üiif D^'^S» trip^i ist wohl zu beachten. Letzteres würde korrekt 
sein, nur wenn DV Eigennamen wäre. Bei einem Gattungsnamen 
dag^;eii, wo die Nennung bloss Charakterisierung ist, wie wenn 
man etwa den Löwen den König der Tiere nennt, da muss vnp 
entweder wie hier und V. 8 und 10 mit h der Person oder Sache 
und Acc. des Namens oder mit doppeltem Acc. gebraucht werden, 
lieber den scheinbar widersprechenden FaU Ruth 1, 20 sieh dort 
unsere Bemerkung. Im Falle eines Gattungsnamens kommt, also 
in der klassischen Sprache weder bei der einen noch bei der anderen 
Konstruktion ot^ in Anwendung. Im späteren Nachtrag 5, 2 ist die 
Ausdrucksweise eben nicht gut klassisch. Erstere Konstruktion, 
bei der auch ncK statt ixy gebraucht werden kann, ist in den 
Schriften der Propheten so häufig, dass keine Belege dafür nötig 
sein können ; über letztere, die sehr selten ist, vgl. Jes. 60, 18. 
Danach will hier nur gesagt sein, dass Gott die Zeit während des 
Lichtes als Tag und die Zeit der Finsternis als Nacht charakterisierte. 
Der Begriff dieser Charakteristica muss f(ir den Verfasser in der 
Wurzel ihrer bezüglichen Namen liegen ; in welcher Weise, lässt 
sich freilich nicht ermitteln. Selbstverständlich beruht die Charak- 
terisierung auf der Erfahrung des Menschen, die ihn gelehrt, was 
Tag und Nacht für ihn bedeuten. 

6. üeber den Gebrauch von p gilt für die klassische Sprache 
Folgendes, p muss notwendiger Weise wiederholt werden, wenn 
beide Parteien, deren gegenseitige Beziehungen dadurch bezeichnet 
werden sollen, durch Suffixa ausgedrückt sind. Sonst werden bei 
der Wiederholung von p beide Parteien gleichgestellt, oder es 
kommt ein etwaiger Vorzug der einen nicht in Betracht. Aus 
diesem Grunde wird p stets wiederholt in geographischen Notizen, 
worin die Lage einer Ortschaft zwischen zwei anderen angegeben 
wird; vgl. 13,3. 20,1. Ex. 14, 2. Deut. 1, 1. Jos. 8, 9. 12. Ri. 13, 26. 
Dagegen ist bei h — p das Erstgenannte stets die Hauptsache, wie 
hier die oberen Gewässer, die nach hebräischer Vorstellung Regen, 
Hagel und Schnee liefern, hauptsächlich in Betracht kommen; vgl. 

1* 
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Ley. 20, 25. 2 Sam. 19, 36. 1 K. 3, 9. Ez. 42, 20. 44, 23. Mal. 3, 18. 
Doch wird diese Regel, gleich jeder feinen Distinküon, nicht immer 
streng beobachtet, wie denn auch in diesem Stücke die Ausdrucks- 
weise V. 4 und 8 dagegen yerstOsst 

9. IHM DipQ heisst hier mehr als man darunter zu verstehen 
pflegt. Der Ausdruck ist = ein besonderer Ort. Ueber diese 
Bedeutung Ton nnK Tgl. zu Jer. 51, 60 und sieh zu Ler. 14, 10. 
Num. 17, 18. 

11. Weil ein Verbum wtn sich sonst nicht findet, glaube ich, 
dasB der Text ursprünglich Mann für Mtnn hatte. Wäre die Recepta 
ursprünglich, so müsste es mindestens auch V. 12 msnni statt Mnni 
heissen. 

14. D"»övn rp'O ist mir hier, wo es V. 15 a zum Teil vorweg- 
nimmt, sehr verdächtig. 

15. Für nDMoS ist entschieden miMon zu lesen und dieses als 
Subjekt zu fassen, besonders wenn man V. 14 Q^ctt^n T?^ beibehält, 
in welchem Falle das, wozu das Subjekt werden soll, sich sonst 
von dessen vorläufiger Beschaffenheit durch nichts unterscheidet; 
vgl. Saadja. 

18. In rh'^hyi W2 gehört die Präposition nicht zur Konstr. von 
Sttns, sondern der Ausdruck ist adverbielle Bestimmung und = 
während des Tages und der Nacht oder schlechtweg bei Tag und 
bei Nacht; vgl. Jes. 28, 19 und Eccl. 8, 16. An allen drei Stellen 
ist der Ausdruck dem gewöhnlichem nS^ Dor vorgezogen, um ein 
lüssverständnis zu vermeiden, da letzteres auch beständig heissen 
könnte. 

20. Die Vögel, die meist über der Erde nisten, werden zu- 
sammen mit den im Wasser und somit nach hebräischer Anschauung 
unter der Erde lebenden Fischen geschaffen; vgl. Ex. 20, 4. Beide 
haben das gemein, dass sie nicht auf der Erde leben. 

21. rjcip^ ist hier nicht wie Dillm. meint deshalb statt P|9^ 
gebraucht, weil es sich um eine Masse handelt. Diese ErkläruDg 
würde z. B. für den Fall Jes. 6, 2 nicht hinreichen. Bei P|W unter- 
scheidet sich Kai von Pil. so, dass man bei ersterem an das Ziel 
des Fluges denkt, während letzteres nur die Art und Weise der 
Bewegung bezeichnet, aber das Hinfliegen nach einem bestimmten 
Orte nicht ausdrückt; vgl. zu 5, 22. 

22. DHK yw ist = und er begrüsste sie. Gott begrüsste die 
Tiere. Diesen Sinn hat jo bei folgender Rede meistens und immer 
wenn Gott Subjekt ist, denn Gottes Segen besteht in guten Gaben, 
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nicht in einem blossen Spruch. Die Vorstellung, dass Gott die 
neugeschaffenen Tiere begrüsst und ihnen Artigkeiten sagt, stimmt 
YollBtändig zu der naiven Anschauung der hebräischen Antike. 
Das Verbum t6o kann in Kai transitiv oder intransitiv sein. Beim 
transitiven Gebrauch ist das Gefäss Subjekt, und der Inhalt tritt 
in den adverbiellen Accusativ, der von dem Objektacc. sich dadurch 
unterscheidet, dass er in der gemeinen Prosa dem Verbum nicht 
vorangehen und weder durch r\H bezeichnet noch durch ein Suffix 
ausgedrückt werden darf. Als transit. Verbum dagegen hat vhü in 
Kai stets den Inhalt zum Subjekt und das Gefäss zum Objekt, wie 
hier. Soll wiederum das Subjekt ein Drittes sein, welches das 
Gefäss mit dem Inhalt fQUt, so kann nur Fiel, nicht Eal, gebraucht 
werden, und dann ist das Gefäss Objekt, und der Inhalt tritt in 
den adverbiellen Acc. Das intransit. Werbum wurde nur mSi), das 
transit. aber auch v^jpp gesprochen. Dies ersieht man aus In^d 
Esther 7,5. 

24. pKH mnn könnte hier bei den Tieren in demselben Sinne 
wie oben V. 12 bei den Pflanzen nur nach der Evolutionstheorie 
verstanden werden, woran bei diesem Bericht natürlich nicht zu 
denken ist. Die Bedeutung des Verbums ist hier abgeschwächt, 
und unser Hiph. heisst nichts mehr als zum Vorschein bringen, 
dann aufweisen oder aufzuweisen haben. Dass dem so ist, 
beweist das gleich darauf folg. ü'^rbn iffTn, das bei den Pflanzen 
fehlt Deber diese Bedeutung von tr^ann sieh zu Sach. 5, 5. 

26. Alle Spekulationen über die Gottähnlichkeit des Menschen 
sind überflüssig. Im zweiten Halbvers erklärt Gott selbst, worin 
sie besteht. Der Mensch ist Gott ähnlich insofern als er Macht 
hat wie Gott, mit dem Unterschied, dass Gottes Macht keine 
Schranken kennt, während sich die Macht des Menschen auf das, 
was die Erde trägt, beschränkt; vgl. Ps. 8, 6 — 9. 

27. Sieh die Bemerkung zu V. 1. Danach erklärt sich der 
Gebrauch von trn sowohl hier von der Schöpfung des Menschen 
als auch V. 21 von der Schöpfung der Wassertiere und der 
Vögel. In einem Berichte von einer creatio ex nihilo ist Mnn der 
allein mögliche Ausdruck für ^ schaffen "*. Dagegen in der anderen 
Version von dem Berichte der Schöpfung, wonach Mensch und Tier 
aus einem Stoffe, dem Staube, geschaffen wurden, heisst es mit 
Bezug auf beide nrn, nicht vrm; vgl. 2, 7 und 19. Es beruht 
also in diesen Berichten die Wahl des Ausdrucks für «schaffen'' 
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auf der individuellen Anschauung der Verfasser über die Art der 
Schöpfung hinsichtlich des Stoffes. 

Streiche T» tm ü^rh» üh^ als Glosse zu dem vorherg. Satze. 
Mit dieser Glosse soll der Beziehung des Suff, in ^S^n auf dik 
Torgebeugt werden^ was aber nach i:&^^n im vorherg. Verse nicht 
nOtig ist. 

28. üeber den Sinn von jm sieh die Bemerkung zu V. 22. 

30. rh^» ist ein Wort, das sehr häufig an Stelle des Infinitivs 
vorkommt; aber stets nur mit vorgesetztem h. Es gibt eine ganze 
Reihe solcher Wörter^ wenn sie auch nicht so oft und manche von 
ihnen nur je einmal sich so finden. Hierher gehören npa*) natn^ 
WD% ntov, ronn, rjrm, mvj, nhün, müp und einige andere. In den 
Wörterbüchern und Grammatiken werden die meisten dieser Wörter 
nomina actionis oder Verbalnomina genannt, was jedoch nicht 
richtig ist. Diese Wörter sind nichts als Infinitive, und die Endung 
ä in ihnen ist nicht Femininendung, sondern Bezeichnung des Ad- 
verbialcasus, der von h abhängt. Denn den Adverbialcasus kann 
im Hebräischen jede Präposition regieren; vgl. Jos. 13, 4 rrpM *9, 
1 Sam. 31, 13 7WT2, 2 Sam. 20, 15 rhM2, 1 K. 4, 12 rumse f?5tK, 
Jer. 27, 16 rh^2ü, Ps. 9, 18 rh)«ttfh, 2 Chr. 4, 17 rrma p und sieh 
zu Ez. 16, 44. Doch scheint dieser Gebrauch der genannten Endung 
ziemlich spät zu sein, da er in den Propheten vor Jeremia nicht 
angetroffen wird. — p w kann an dieser Stelle nur so verstanden 
werden, dass sich der Mensch und alle lebenden Wesen nach er- 
haltener Erlaubnis gleich über ihre Mahlzeit hermachten. 

31. Der Artikel in ""U^tm bei undeterminiertem 01** ist eine 
Unregelmässigkeit, die gerade bei Ordinalzahlen, welche sich auf 
dieses Nomen beziehen, auch sonst nicht selten vorkommt; vgl. 
Ex. 12, 15. 18. 20, 10. Lev. 19, 6. 



2. Dass hy^ mit y2\ffn nn sich nicht verträgt, liegt auf der 
Hand, da die Vollendung der Schöpfung nicht, am siebenten Tage, 
sondern Tags zuvor stattfand. Wie hätte Gott an dem heiligen 
Tage auch nur die letzte Hand an das Werk gelegt? LXX bringen 
ntns^ für T2W\ zum Ausdruck, aber dieses liegt graphisch zu fem. 
Wenn der Text hier nicht richtig überliefert ist, so muss der 
Fehler an h^'^ haften. Da nun dieser Vers unverkennbare Spuren 
von Parallelismus aufweist (vgl. zu 5, 22), so empfiehlt sich mS^ 
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fOr ^2*1. Aleph mag wegen des folg. ausgefallen sein. Dann muss 
man aber auch fQr das erste )r\^i^hü notgedrungen v^kSdo lesen, 
p kSs^ heisst sich einer Sache enthalten^ sie unterlassen; vgl. Ex. 36; 6. 
Diesem TOtAoo t^y^) entspricht vollkommen das folg. jo — rottn. 
Denn mw bedeutet nie ruhen schlechthin^ sondern heisst stets 
nicht arbeiten, d. i.^ dieses Verbum kann z. B. vom Ruhen 
nach einem Gange nicht gebraucht werden. Danach will hier nur 
gesagt seiU; dass Gott am siebenten Tage das Werk, das er ge- 
schaffen hatte, liess und weder daran noch dafür etwas tat. Sieh 
die folg. Bemerkung. 

3. Mit tTD kommt man hier nicht weit, da itTK auf viskSo 
sich bezieht und rüvhü vra unhebräisch ist. Ausserdem lässt sich 
dabei n^tt^^^ keineswegs grammatisch unterbringen. Ich vermute, 
dass der Text für tm ursprünglich üTi hatte. Daleth und Re§ sind 
auch in der alten Schrift zum Verwechseln ähnlich. Auch mOgen 
religiöse Skrupel wegen des üblen Beigeschmacks, den Mnn haben 
kann, bei der Korruption mitgewirkt haben. Aber diesen Beige- 
schmack braucht das Verbum nicht notwendig zu haben, tra lU^tt 
nns^S DM^K kann sehr gut heissen „das Gott zu tun vor hatte **, 
eigentlich „sich ausgedacht hatte**. Und dies gibt hier einen 
trefflichen Sinn. Denn Gott ist seit der Schöpfung nicht müssig. 
Er setzt seine Tätigkeit fort, indem er die Welt regiert und 
in Ordnung hält. Dadurch aber, dass Gott von dem Schöpfüngs- 
werk, das bereits vollendet war, ruhte, wurde der siebente Tag 
nicht ausgezeichnet, da diese Ruhe so zu sagen zufällig kam, jede 
Auszeichnung aber Absicht voraussetzt. Geheiligt konnte dieser 
Tag nur dadurch werden, dass Gott an ihm die Arbeit zu tun 
unterliess, die ihm noch bevorstand, nämlich die Geschäfte der 
Regierung der Welt. 

Wir erfahren somit, dass Gott nicht nur am ersten Sabbat 
ruhte, sondern auch jeden folgenden Sabbat hält, indem er alles, 
was in der Welt am Sabbat geschehen soll, vorher anordnet. Und 
dies kann nicht wunder nehmen. Betet doch Gott im Talmud 
und legt sogar, wie jeder seiner Rechtgläubigen, TephiUtn an, die 
eine viel spätere Sache sind als der Sabbat; vgl. Berachoth 6a und 7a. 

4. Die gewöhnliche, sehr oft vorkommende Verbindung ist 
.Himmel und Erde**. Die umgekehrte Ordnung findet sich nur 
hier und Ps. 148, 13. Dieser Umstand zeigt, dass die von der 
Regel abweichende Ordnung nicht zufällig ist. An diesen beiden 
Stellen scheint pK vorangestellt zu sein, weil die Erde im Zu- 
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sammenhang die Hauptsache ist. Dort kommt bei .der Angabe des 
Grandes zum Preise JHVHes für die irdischen Wesen und Elemente 
natürlicher Weise die Erde hauptsächlich in Betracht. In ahnlicher 
Weise heisst es hier in der Ueberschrift (oder Unterschrift wie 
die Quellenkritik haben will) wie gewöhnlich .Himmel und Erde*. 
Aber bei dem Uebergang zur Sache^ die da ist die Beschreibung 
der Vorg&nge auf der Erde, ist die Wortfo^e umgekehrt und pM 
steht als Bezeichnung des Hauptsächlichen voran. 

9. D^^ kommt nicht von *^, denn Yr heisst ein lebendes Wesen, 
und der PI. davon kann nur lebende Wesen, nicht das Leben be- 
zeichnen. D^'*n ist PI. von rm, welches unter anderem Leben heisst, 
aber im Sing, in diesem Sinne nur poetisch ist. Der PI. ist bei 
diesem Nomen auf tm statt öth gebildet, weil er kollektivisch ist. 
Dieser EoUektiYplural ist bei vielen Substantiven weiblichen Ge- 
schlechts im Gebrauch; vgl. ü^2j üian, D'nu^D, D'vr, rm/rt^ und viele 
andere. Hierher gehOrt eigentlich auch D^^ als PL zu rw». Aus 
diesem Grunde wird im Neuhebräischen umgekehrt der Plural von 
Nomina masc. zuweilen auf öth gebildet, um einer kollektivischen 
Fassung vorzubeugen. So heisst es z. B. Mekhilta zu Ex. 12,21 
rrnnw warn fe» mr\ isnn nsnt^i no warum sollte es bei dieser Rede 
anders zugegangen sein als bei all den andern Reden, die im 
Pentateuch berichtet sind? Man sieht leicht, dass in diesem Satze 
der Plural von lan auf öth gebildet ist, weil man unter tfnan in 
der späteren Sprache nur Worte, d. i., eine einzige Rede, ver- 
stehen könnte oder müsste. In ähnlicher Weise heisst der Deka- 
log in der Sprache der Mischna mf^n nitt^, nicht trwn mtfff wie er 
Ex. 34,28 und Deut. 4, 13. 10,4 genannt wird; vgl. Mekhilta zu 
Ex. 20, 2 und 17. Fälschlich nimmt Levy in seinem Neuhebr. Wörter- 
buch hierfür ein Nomen m^i und Jastrow sogar ein ni?l an. Der 
Irrtum beruht auf der bisweilen vorkommenden Schreibart nrO'X 
Aber dieses Jod bezeichnet nicht Chirek, sondern, wie öfter nur 
Schewa mobile. Dasselbe Prinzip zeigt sich in dem aktuellen PI. 
Pltoxt ^tt ^^B bloss formellen d'*o, um verschiedene Wassermassen 
oder Wassersorten zu bezeichnen, und mh» statt dm^k, um eine 
Mehrheit von Göttern auszudrücken; vgl. Taanith 16 a. Midrasch- 
rabba Ex. Par. 22 und Mekhilta zu Ex. 20, 3. Danach sollte d'Vt 
eigentlich Fem. sein, allein bei dem häufigen Gebrauch des Nomons 
im PI. mit der Masculinendung ging dessen eigentliches Genus für 
das Sprachbewusstsein verloren, und man konstruierte es als Mas- 
culinum. 
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Die Erwähnung der schOnen und guten Früchte tragenden 
Bäume im Garten geschieht lediglich, um zu zeigen, dass der fatale 
Baum der Erkenntnis fOr die Mensdien nur den Reiz der yerbotenen 
Frucht haben konnte. — Für die Konstruktion von jni 3« njnn 
findet sich im ganzen A. T. keine Analogie. Mit ^riK njnn Jer. 
22, 16 kann unser Ausdruck, wie dort gezeigt werden soll, nicht 
verglichen werden. Was den Sinn anbelangt, so heisst der Ausdruck 
nicht „die Erkenntnis des Guten und des BOsen'^, sondern „die 
Fähigkeit, das Gute vom Schlechten zu unterscheiden'^; denn ym 
und r) haben hier rein physische oder geradezu sexuelle Bedeutung. 
Nur so erklärt es sich, dass die genannte Fähigkeit einerseits 
Kindern und andererseits Greisen abgesprochen wird; ygL Deut. 
1, 39 und 2 Sam. 19, 36. Ueber die Ausdrucksweise ist zu yer- 
gleichen 2 Chr. 12, 8, wo n:n niDjn -nTiy als Objekt zu ttt dem hier 
von n]n abhängigen yyi nie entspricht; sieh auch zu Ex. 32, 19. 
Waw fagt in all diesen Fällen etwas hinzu, das mit dem vorher 
Genannten kontrastiert. 

10. anrtn bezeichnet hier nicht schlechtweg Teile, etwa wie 
unter gewissen Umständen die Teile eines Heeres so genannt 
werden; sondern, wie Jos. 15, 5. 18, 19 der Teil eines Flusses an 
sein^ Mündung narp heisst, so wird hier der der Quelle nahe Fluss- 
teil rm genannt, rtn ist also nicht Bezeichnung für die ganze 
Länge des Armes eines grösseren Flusses. 

12. Die Beschreibung des Goldes von Havila durch das be- 
scheidene ym erklärt sich daraus, dass Havila nach 10, 29 ein 
jüngerer Bruder des Ophir war. Das Gold aus dem Lande des 
älteren Bruders war daher, wie bekannt, das allerfeinste, das aus 
dem Lande des jüngeren nur gut. Diese Angabe macht also der 
Verfasser in seiner Naivität lediglich auf Grund der Stellung, die 
der jüngere Bruder dem altem gegenüber in der hebräischen An- 
tike einnahm. 

15. Für an&vSi :axsh spricht man, da p sonst überall masc. ist, 
wohl besser .tiovSi :fnyh] doch ist speziell dieser Garten, den man 
später sonderbarer Weise nach dem Himmel verlegte und sich als 
den Aufenthaltsort der Frommen nach dem Tode dachte, im Rabbi- 
nischen feminin; vgl. Midrasch rabba Ex. Par. 7. Dillm. bemerkt 
hier, dass wohl rpoj^, aber nicht Wßwh im Geiste der ursprüng- 
lichen Erzählung gedacht sei. Freilich nicht, wenn man iDir hier 
im Sinne von »bewachen" oder »bewahren** fasst, wie dies allge- 
mein geschieht, wohl aber wenn man den Ausdruck in seinem 
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Zusammenhang richtig versteht, rnott^ ist = und ihn zu pflegen; 
vgl. den Gebrauch des sinnverwandten nsfi von der Pflege eines 
Baumes Pr. 27, 18. Allerdings wird dieses Verbum in den Ueber- 
setzungen auch dort durch , hüten'' wiedergegeben, aber gegen alle 
Logik; sieh zu jener Stelle. 

17. mon nVD ist = du wirst sterblich werden, eigentlich du 
wirst dem Tode verfallen, der aber nicht sofort erfolgen muss. 
Dillm. verwirft diese Fassung, weil, wie er sagt, ein solcher Ge- 
danke in den Worten nicht liege. Sieh jedoch zu 1 K. 2, 37. 

18. n:üD "W ist = eine Gehilfin, die ihn vervollständigen, 
eigentlich die ein Seitenstttck zu ihm sein, soll. Der Mann und 
das Weib ergänzen und vervollständigen einander geschlechtlich 
und Ökonomisch, und darauf ist hier angespielt, üass dieses 
Seitenstück ein für den Menschen passendes sein soll, darüber ist 
hier kein Wort verloren, weil dies sich von selbst versteht. Ueber 
na» vgl. zu 33, 12. 

19. In den anderen semitischen Sprachen ist der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung des Stoffes sehr häufig und unbeschränkt. 
Im Hebräischen, aber, wenn man von den zwei korrupten Stellen 
Ps. 16, 4 und 45, 14 absieht, findet sich diese Präposition so ge- 
braucht nur noch Ex. 39, 1. Hos. 13, 2. Ct. 3, 9, und an allen 
vier Stellen nur in Verbindung mit einem Verbum des Machens 
und Büdens. Ohne ein solches Verbum kann im Hebräischen die 
Beziehung der Sache zum Stoffe gut klassisch nur auf andere Weise, 
aber nicht durch p ausgedrückt werden. Selbst in der Sprache 
der Mischna heisst es z. B. immer nur yn h^ uo, nie yrt p tfo. 
Eigentlich gehört das so gebrauchte p zur Konstruktion des 
Verbums; doch ist dieses eine subtile Distinktion ohne praktische 
Wichtigkeit, und für dei^leichen dürfte sich aus hundert Lesern 
wohl kaum einer interessieren. Darum lasse ich diesen Punkt auf 
sich beruhen. — Subjekt zu mrh ist ui», nicht JHVH, vgl. Obad. 
Sfomo, und der Sinn des Satzes ist der : damit er — der Mensch — 
sähe, veie er sie benennen sollte. Namen geben ist so viel wie: 
als höchste Autorität andern Stellung und Rang anweisen; vgl. zu 
Ruth 4, 11. Will man aber dieses Geschäft gehörig verrichten, 
so ist es nOtig, das Individuum, dem Stellung und Rang ange- 
wiesen werden sollen, in Augenschein zu nehmen. Darum brachte 
JHVH die Tiere zu Adam, damit er sie betrachte und jedem nach 
Massgabe seiner Eigenschaften seinen Rang in der Tierwelt anweise. 
Durch den ehrenvollen Auftrag aber, allen lebenden Wesen ihren 
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Rang zu bestimmen^ wurde dem Menschen selbst die höchste Stel- 
lung in der lebenden Natur angewiesen. Nur so gefasst, hat die 
Sache einen Sinn. Sonst erscheint der ganze Vorgang wie ein 
Possenspiel. — rrn tt^03 ist grammatisch nicht unterzubringen. Der 
Ausdruck scheint eine Glosse zu Sd oder ih. 

20. Wie gleich erhellen wird, punktiert die Massora hier sehr 
fein o*iM^ ohne Artikel. Denn nT]^ ist Subjekt des Verbums und 
die Präposition in tnvh gehört zu dessen Konstruktion, h m^d heisst 
sonst für jemanden liinreichen, hier aber soll dadurch das Passen 
ausgedrückt werden. Unter den vielen lebenden Wesen passte 
keines als Seitenstttck fQr einen Menschen. Es gab allerlei weib- 
liche Wesen, doch standen die tief unter dem Menschen und waren 
daher fOr ihn unpassend. 

21. n){UTn ist eine Unform. Sam. hat dafür iTnnn, waa aber 
nur vermeintliche Verbesserung des Vorgefundenen ist. Sprich 
das Wort n)$nn und beziehe das Suff, auf rny^Jt. Ueber die Form 
von nrm vgl. nnnn, das viel häufiger ist als BTnnn, und über die 
Form des Suff. 42, 36. Ex. 35, 26. Ruth 1, 19 und Hi 39, 2. 
Sieh auch hier weiter unten zu 41, 21, wo eine ähnliche falsche 
Punktation nachgewiesen ist. rnnnn ist = unterhalb ihrer. JHVH 
entnahm die letzte Rippe und fQUte die so entstandene Lücke 
unterhalb der gebliebenen Rippen mit Fleisch aus. Es wäre 
auch sonderbar, wenn der Verfasser nicht irgendwie angedeutet 
hätte, welche Rippe entnommen wurde. Auch kann plausibler 
Weise nur die letzte Rippe gemeint sein. Denn die anderen 
Rippen sind durch einen zu knappen Fleischraum von einander 
getrennt, als dass sich die Entziehung einer von ihnen dazwischen 
und das Treten von Fleisch an ihre Stelle auch nur mit einem 
Schatten von Plausibilität annehmen Hessen. Das Ganze aber hat 
seinen bestinmiten Zweck, wie ihn unser Buch auch an anderen 
Stellen verfolgt. In sinniger Weise empfiehlt hier die ziemlich 
späte Sage die Monogamie. Sie lässt das Weib aus der Rippe 
des Mannes entstehen. Hierdurch wird die Sache wie wenn der 
Mann, der sich ein Weib ninmit, eine seiner Rippen für sie her- 
geben muss, und darum soll man sich wohl hüten, mehr als ein 
Weib zu nehmen; vgl. zu V. 24. 4, 22. 6, 2. 

23. Für '»D^O ist unbedingt "'Q^ zu lesen. Dies muss sofort 
einleuchten, wenn man erwägt, dass der Hebräer seine Verwandt- 
schaft sein ittoi oav nennt, worin beide Nomina im Sing. sind. 
Danach will Adam hier, nur sagen, dass Eva im Unterschied vou 
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den weiblichen Tieren ihm der Natur und dem Wesen nach ver- 
wandt ist. Dass Eva aus seiner Rippe gebildet war, wusste Adam 
nicht, denn während sie geformt wurde, war er nach V. 21 in 
tiefem Schlafe gewesen, in dem ihn JHVH gebracht hatte, damit 
er über die Entstehung des Weibes nichts wüsste. Demgemäss 
ist der zweite Halbvers mit seinem nm mph itr^HO '»s spätere Zutat, 
die auf Missverständnis des Vorherg. beruht. Schon die darin 
gegebene Etymologie von rw» kennzeichnet diesen Halbyers als 
spätere Zutat. Denn nur bei Eigennamen wird sonst im A. T. 
etymologisiert, nicht bei einem Gattungsnamen wie nv^K. 

24. p bf bezieht sich auf die V. 21 und 22 beschriebene 
Art und Weise der Entstehung Evas. m» itff^h rrm ist nicht mit 
RaSi, dem alle Neueren folgen, sexuell zu yerstehen, sondern hat 
ethischen Sinn. Mann und Frau fühlen mit einander, teilen Freud 
und Leid, empfinden Wohl und Weh gemeinsam, als wären sie 
eine Person. Es liegt also auch in dieser Bemerkung des Ver- 
fassers eine Empfehlung der Monogamie. Denn ein Verhältnis 
zwischen Mann und Frau wie es hier beschrieben ist kann man 
sich in polygamischer Ehe nicht denken. 



m. 

1. "3 1^« ist = obgleich, vgl. Ps. 23, 4 "3 d:. Die Schlange voll- 
endet also ihren Satz nicht, da ihr Eva, wie ein echtes Weib, in's 
Wort fällt. Nicht nur ist hier der Nachsatz unterblieben, sondern 
auch der letzte TeU des Vordersatzes. Das Ganze, zu Ende ge- 
führt, würde besagen : obgleich Gtott gesagt hat, ihr sollt von keinem 
Baume des Gartens essen oder ihr müsset sterben, so werdet ihr 
euch dadurch dennoch den Tod nicht zuziehen; ygl. V. 4. 

2. \sn po ist in dieser Verbindung = von den anderen 
Bäumen des Gartens. Das Adjektiv ist nicht ausgedrückt, weil es 
sich für den Hebräer aus der Gegenüberstellung dieses Ausdrucks 
mit |n "pro W» pn im folg. Verse ergibt. Denn bei der Gegen- 
überstellung von Genus und einer seiner Specien bezeichnet nämlich 
im Hebräischen ersteres sehr logisch das Genus mit Ausschluss der 
genannten Species; vgl. 1 Sam. 13,5 und 2 Chr. 12,3, wo oy, 
neben xn und ontno alles Eriegsvolk bezeichnet, das nicht zu 
Wagen oder zu Boss kämpft, also Fussvolk. In gleicher Weise 
schliesst hier das mit pn "pru "W» f^n konstratierende |n yy durch 
den blossen Kontrast den durch erstem Ausdruck näher beschriebenen 
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Baum aus. Dieses Sprachgesetz kommt im A. T. sehr oft in 
Anwendung; ygl. zu 1 Sam. 2, 33. 2 Sam. 1, 14. Jes. 4A, 11^ 
59, 17. 

5. jm 31» Ti^ ist n&here Bestimmung zu dmSm; mit Bezug auf 
die Angeredeten mttsste es, wie V. 22, njnS statt *yr heissen. Der 
Vergleich mit Gott oder richtiger mit Göttern hinsichtlich der 
genannten Fähigkeit, die nach unserer Bemerkung zu 2, 9 mit dem 
geschlechtlichen Bewusstsein identisch ist', erscheint allerdings 
sonderbar und kann nur auf einer yormonotheistischen mytolo- 
gischen Vorstellung beruhen, die sich jedoch nicht mehr ermitteln 
lasst. 

6. h^'Wrh pflegt man zu übersetzen »um durch ihn klug zu 
werden.'' Allein eine solche Tugend konnte man dem Baum 
unmöglich ansehen. h^w\ hat hier dieselbe Bedeutung iRrie Ssnon 
in der Sprache der Mischna und heissst animo contemplari; vgL 
z. B. Chagiga 2,1. Danach gibt es hier eine feine Klimax: der 
Baum war gut zum Essen, schOn anzusehen, und sein Anblick liess 
auch eine angenehme ästhetische Empfindung zurQck. — Was nun 
d:i betriflt, so kann dieses WOrtchen, da Eva ausser ihrem Gatten 
sonst niemandem von der Frucht gab, nur |nm zu b^Hr\) hinzufügen. 
Die Partikel ist also hier ein Postpositum, wie talmudisch ""O^ und 
englisch „too", die ihr beide sinnverwandt sind. Doch, während 
die letzteren immer diese Stellung haben, wird d:) nur dann nach- 
gestellt, wenn es ein Imperf. consec. hinzufügt, wie hier,^ oder ein 
Perf. consec, denen es unmöglich vorangehen kann. Dasselbe gut 
auch vom seltneren r^; vgl. zu 20, 6. 29, 30. 31, 16. 32, 21. 50, 18. 
1 Sam. 1,6. 2 Sam. 20, 14 und Jes. 35, 2. — Mitnoy in dieser Stellung 
lässt sich absolut nichts anfangen. Und von seiner Stellung abgesehen, 
passt das Wort aus sachlichem Grunde hier überhaupt nicht, da 
nach der ganzen Darstellung Adam bei der Versuchung nicht zu- 
gegen war. Die Schlange ist auch zu schlau, im Beisein des 
Gatten mit seiner Versuchung an das Weib heranzutreten, rtov 
scheint mir für )3&o mit auf YV bezüglichen Suff, verschrieben 
zu sein. 

8. 'fynm bezieht Ibn Esra auf ^ und verweist auf Jer. 46, 22. 
Im hebr. Werke bin ich dieser Fassung gefolgt; jetzt aber scheint 
mir letztere Stelle, wo Eal und nicht Hithp. von *|Sn gebraucht ist, 
keine passende Analogie zu bieten. Besser bezieht man ']Wio auf 
tf^rh» nvr>. Ueber den Gebrauch dieses Hithp. sieh zu 5, 22. Das 
Partizip hat den Artikel nicht, weU es Prädikatsnomen (Jl») ist. 



l4 Öenesis tlt, 10—16. 

Ueber die Konstr. vgl. 1 K. 1, 41 novi iinpn h\p und 1 K. 14, 6 
n»3 rrhT\ hrp. mM nri heisst wörtUch die tägliche Luft, vgl. 1 Sam. 
1, 21 D'^OM rai, und h in nnS bezeichnet den Zweck der durch i^nno 
ausgedrückten Bewegung; vgL 1 K. 20, 7 h rhw. nm rrrh i^nno 
läset sich englisch wOrtlich wiedergeben: taking a walk for his 
daily airing. Deutsch kann man dafUr höchstens sagen: wie er 
seinen tägUchen Spaziergang machte, um die frische Luft zu ge- 
messen. Die Vorstellung, die sich danach in der Ausdrucksweise 
ausspricht^ ist allerdings kindisch. Aber ein f[ir uns nicht minder 
unerträglicher Anthropomorphismus ergibt sich auch bei der traditio- 
nellen Fassung, wonach JHVH auf seinem Spaziergang nicht frische 
Luft, sondern Kühlung suchte. Unter diesen Umständen ist unsere 
Fassung vorzuziehen, weil sie nicht wie jene ein barbarisches 
oder jedenfalls beispielloses Hebräisch zu Tage fordert; vgl. zu 24, 63. 

10. Für Ki^m lies k^, was eine einzige Handschrift bei 
Kenn, auch hat. Das Bewusstsein der Nacktheit kann höchstens 
Scham erregen, vgl. 2, 15, aber nicht Furcht. 

12. |n^ in der Bedeutung „geben'' ist mit üjf der Person 
konstruiert undenkbar. Das Verbum heisst hier, wie öfter, hintun, 
und "^üf rvn itffH ist = die du mir zur Seite gestellt hast. 

14. Ueber ^DO mn», zu den 4, 11 no'iKn }o nn» ttw keine 
Analogie bietet, weil dort p nicht komparativisch ist, vgl. Deut. 
33, 24 0-330 TTO und Ri. 5, 24 D-r» yon. 

16. Für ytm lies ynm = und dein Aerger. Ueber diese 
Bedeutung vgl. Dys, welches beides heisst, Zorn und Aerger, und 
sieh zu 30,2. \m von mn ist keine hebräische NominaUorm. 
Dass npiu^n nicht das Verlangen bezeichnet, zeigt der Zusammen- 
hang hier und besonders 4, 7. An beiden Stellen bezeichnet das 
Nomen offenbar das Verhälnis eines Menschen zu einem andern, 
der über ihn herrscht. Ein solches Verhältnis aber ist bei weitem 
nicht identisch mit Verlangen. Wie sollte auch der Ausdruck zur 
Bedeutung „Verlangen* konunen. Mit ^L& darf npwn lautgesetzlich 
nicht kombiniert werden, und die Behauptung Buhls, dass es als 
, Trieb'' auch von ^^U« treiben, sich ableiten lässt, zeugt mehr von 
NationalgefUhl als von allgemeinem Sprachgefühl. (Jeder Exeget 
läuft Gefahr, von dem Geiste der eigenen Muttersprache irre 
geführt zu werden. Für die Deutschen aber hat sich diese Gefahr 
in neuerer Zeit mit ihrem Nationalgefühl ungemein gesteigert.) 
Denn, wenn im Deutschen in einem lebenden Wesen das, wodurch 
es sich zu etwas gedrängt fühlt, durch „Trieb'' bezeichnet wird. 
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80 folgt daraus keineswegs; dass auch in einer andern^ der 
deutschen nicht im Entferntesten verwandten Sprache das Aequi- 
valent von , Trieb" in demselben Sinne von einem Verbum des 
Treibens abgeleitet werden kann. Ball Liest nach LXX yo'itt^n, 
das er englisch „thy deference" wiedergibt, ohne jedoch diese 
Bedeutung des Nomons zu begründen. Am sichersten kombiniert 
man npitt^ mit ^L^^ doch nicht in der Annahme, dass dem Nomen 
der Begriff „treiben" zu Grunde liegt. ^jU» II. heisst seine Sache 
dem Belieben eines anderen überlassen, sie ihm anheim geben, 
von welchem Begriffe auch die Bedeutung von äS^am Untertanen- 
Bchaft in konkretem Sinne ausgeht. Danach kann npiu^n, eine 
Nominalbildung, die beim Verbum dem Hithp. entspricht, sehr gut 
Ergebenheit bedeuten. Dies passt hier und 4, 7 vortrefflich ; 
vgl. zu 41, 40 und sieh zu Ct. 7, 11. Darin soll der Aerger des 
Weibes bestehen, dass sie sich den Leiden der Schwangerschaft 
und den Geburtswehen nicht entziehen kann, weil sie sich der 
Umarmung des sie beherrschenden Mannes nollens vollens hin- 
geben muss. 

17. 'TOf in jfOjf^ hat mit dem gleichlautenden Nomen Jos. 5, 11 
nichts gemein, höchst wahrscheinlich auch die Abstammung nicht, 
sondern heisst Anbetracht; vgl. zu 23, 16. Seiner Bedeutung 
gemäss konmit das Nomen nur mit 3 vor, wie auch sein deutsches 
Aequivalent meist, wo nicht ausschliesslich »in* vor sich hat. Dass 
tOj^ sowohl vom Zwecke als auch vom Bewegegrund gebraucht 
wird — eine Erscheinung, die uns auch bei püh begegnet — rührt 
daher, dass für die Semiten Zweck und Beweggrund von einander 
nicht streng getrennt sind. Im Arabischen z. B. führen beide den- 
selben Namen &j ^jmiA und werden auch beide in derselben Weise 
ausgedrückt. 

18. Hier fragt schon RaSi mit Bezug auf den zweiten Halb- 
vers yt trn rhhp rm und verweist auf 1, 29, wonach dem Menschen 
auch vor seinem Falle nichts anderes zur Nahrung gegeben wurde 
als was hier als Fluch genannt wird. Die Art und Weise aber, 
wie der gelehrte Rabbi die Schwierigkeit zu beseitigen sucht, ist 
nicht befriedigend. Der Text ist hier verderbt. Es ist ^pf^ 
für n^3tn zu lesen und Tn"n yip als Subjekt des Verbums zu fassen. 
Domen und Disteln sollen fortan das essbare Kraut im Felde 
überwuchern — wörtlich aufl!ressen — und dem Menschen nichts 
oder nur sehr wenig zur Nahrung lassen. 
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19. "jNDK npta pflegt man zu abersetzen „im Schweisse deines 
Angesichts". Das ist jedoch keineswegs eine genaue und korrekte 
Wiedergabe des hebr. Ausdrucks. Die hebr. Präposition heisst in 
dieser Verbindung »um* und bezeichnet den sauren Schweiss als 
den PreiS; den der Mensch soll zahlen mttssen, um Brot essen zu 
dürfen. Ueber die Ausdrucksweise YgL Thr. 5^ 4 a und sieh E. zu 
Ps. 80, 6. Etwas kOhner ist 2 so gebraucht Jos. 6, 26. — Das 
erste "o heisst wie; vgl. Jes. 44,3 und 62;5; wo das WOrtchen 
keinen andern Sinn zul&sst. Dieses '»s hat mit der gleichlautenden 
vieldeutigen Konjunktion nichts zu tun, sondern ist ein aus der 
Präposition 3 zum selbständigen Worte entwickeltes Adverb und 
findet sich im Talmud, wo es bald dem biblischen ntt^tc, bald dem 
poetischen 1Q3 entspricht, sehr oft. Wie im Talmud wird dieses 
'»s auch im A. T. nur dann gebraucht, wenn das blosse 3 gar nicht 
oder doch nicht gut angeht, wie hier vor p und an den oben- 
genannten Jesajastellen vor dem Imperfektum. 

20. Die hier vom Verfasser gegebene etymologische Erklärung 
von mn ist, wie alle im A. T. gegebenen Etymologien von Eigeu- 
namen, unzureichend. Dass die Benennung des Weibes nicht froher, 
etwa gleich nach 2, 24, sondern erst hier erfolgt, zeigt deutlich, 
dass der Name mit dem Sündenfall zusammenhängt. Darum wird 
Rabbi Acha wohl Recht haben, der mn mit dem aram. Uo^ Schlange 
kombiniert, indem er, Eva apostrophierend, sagt ontn tnn nm fin tnn 
die Schlange war dir eine Schlange, du aber wurdest Adams 
Schlange; sieh Midrasch rabba Gen. Par. 22. 

21. IV nrns kann hier nicht ROcke aus Fell bezeichnen. Denn 
vor der Erlaubnis des Fleischgenusses, die erst nach der Sintflut 
erteilt wird, vgl. 9, 3, konnte auch kein Tier getötet werden, um 
dem Menschen Bekleidung zu liefern. Ausserdem liegt es im Geiste 
der biblischen Sage, dass Eain der erste sein muss, der ein lebendes 
Wesen tötet. Auch hier hat ein alter Rabbi das Richtige getroffen. 
Rabbi Jitzchak in Midr. rabba Gen. Par. 20 gegen Ende erklärt 
unsem Ausdruck durch D]^S D'^pun pt^ Gewänder, die sich dem 
Körper anschmiegen, d. i., knapp anliegende Gewänder. Solche 
Gewänder waren für die ersten Menschen passend. Denn wer viel 
im Freien sich bewegt und durch allerlei Gebüsch gehen muss, 
für den ist lose Bekleidung nicht nur unbequem, sondern auch 
gefährlich. 

23. Hier lässt sich der überlieferte Text nur mühsam und auf 
Umwegen erklären. Jedenfalls aber liegt der Schwerpunkt im zweiten 
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Halbvers in dem Relativsatz, nicht in dem unmittelbar Vorherg. Denn 
den Boden bestellen musste der Mensch nach 2, 15 auch im Garten 
Eden. Aber dort war die Sache ungleich leichter. Denn Garten- 
boden ist besser und reicher als gewöhnlicher Boden, und der Boden 
des Eden war selbstverständlich der allerbeste. Die Bearbeitung 
eines guten Bodens aber ist viel leichter als eines gewöhnlichen 
oder gar schlechten. Daher hier der auf 7«n» bezügliche Relativ- 
satz um np^ nttW. In diesem Relativsatz wird nicht auf die Er- 
schaffung des Menschen aus dem Staube angespielt, denn bei einer 
solchen Anspielung mUsste es wie v. 19 rD&o statt üttm heissen. 
DVD npS Kff» kann nur heissen daher du gebracht wurdest. In 
dem Relativsatz wird also der Boden, den der Mensch jetzt be- 
arbeiten soll, als solcher beschrieben, von dem er nach dem Garten 
Eden gebracht worden war; vgl. 2, 15. Der Boden der Gtogend, 
von der der Mensch nach dem Paradiese kam, konnte sich natürlich 
mit diesem an Güte nicht vergleichen. Diesen ungleich schlechtem 
Boden ausserhalb des Eden sollte der Mensch nunmehr bestellen 
und, statt der leichten, schwere, sauere Arbeit haben. 

So liesse sich der überlieferte Text zur Not erklären. Aber 
höchst wahrscheinlich ist h» 1D]^^ flir m *7n]^ zu lesen. Bei der 
hier vorgeschlagenen Lesart behält der Relativsatz den oben an- 
gegebenen Sinn, der allein für alle Fälle mOgUch ist, und das 
Ganze ist = dass er hinüberginge in die Gegend, daher er gebracht 
worden war. 

Was gegen die Richtigkeit des massoretischen Textes hier 
spricht, ist hauptsächlich, dass JHVH danach zu viel Interesse fBr 
die Zukunft Adams zeigt. Ein so starkes Interesse seitens JHVHes 
wäre im Widerspruch mit dem Umstand, dass er nach dem Sünden- 
&11 Adams allen Verkehr mit ihm abbricht. 

1. Hier eignet sich Gunkel einen von Budde geschossenen 
Bock stillschweigend an, indem er behauptet, dass yv besonders 
von dem ersten Beischlaf gebraucht wird. Tatsächlich kann der 
erste eheliche Beischlaf, wie weiter unten zu 6, 4 gezeigt werden 
soll, sonst nur durch h» ttu ausgedrückt werden. Hier aber ist 
TfT dafür gebraucht, weil es der Verfasser nicht nOtig fand, die 
Ehelichkeit der ersten Umarmung des dazumal einzigen Menschen- 
paars zu betonen, da in diesem Falle der Beischlaf unmöglich ehe- 
brecherisch sein konnte. 

Ihriieh, BaadgloMen, I. 2 
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Den zweiten Halbyers verstehen alle Erkl&rer; so wohl die 
alten als die neuem und neuesten^ unter tt^M Kain^ aber gegen den 
Sprachgebrauch. Denn, wenn auch der drei Monate alte Moses 
Ex. 2, 6 if} genannt wird, so kann doch hier das neugeborene 
Kind unmöglich durch tt^H bezeichnet sein. tt^K beisst immer eine 
ausgewachsene Person; vgl. den häufigen talmudischen Grundsatt 
|Bpn riK v^wh rtr^» der Ausdruck rtr^H schliesst das Kind aus. Auch 
passt *»n'*jp nicht, wenn unter vr^H Kain zu yerstehen ist Denn im 
A. T. gehören die Kinder dem Manne, nicht dem Weibe; vgl. Ex. 
21, 22. Deut. 22, 29. Mit tt^K kann nur Adam gemeint sein. Eva 
sagt nicht "li^H, weil unter tt^'^K doch kein anderer Mann yerstanden 
werden kann als Adam, der damals einzige Mann. 7^ heisst in 
dieser Verbindung wiedergewinnen; YgL den Gebrauch von nu 
Ps. 122, 3 im Sinne von , wiedererbauen''. Endlich ist «»ijy f[ir n» 
zu lesen. Jod ist wegen des folg. weggefallen. Die fraglichen 
Worte bilden danach zwei kurze Sätze. Der erste Satz, in dem 
das Perf. eine mit Gewissheit zu erwartende Handlung bezeichnet, 
heisst: ich werde meinen Mann wiedergewinnen, und der zweite 
ist = mit mir ist JHVH. Eva hatte sich durch ihren Fehltritt 
JHVHes Zorn zugezogen und zugleich die Gunst ihres Gatten, den 
sie mit ins Verderben gezogen, verscherzt. In der Geburt ihres 
ersten Sohnes sah sie nun nicht nur ein freudiges Ereignis, das 
ihr das Herz des Gatten wiedergewinnen würde, sondern auch ein 
Zeichen, dass ihr JHVH die Sünde vergeben habe und nunmehr 
mit ihr sei. Gunkel, der hier „tiefer in den Text eingreifen zu 
müssen" glaubt, liest n^i)^ für nvr rM, fasst den Ausdruck als Re- 
lativsatz und erhält so den Sinn: einen Sohn habe ich erlangt, 
den ich mir wünschte. Diese Fassung verrät aber eine bedauerliche 
Unvertrautheit mit dem Sprachgebrauch. Denn Hithp (nicht Piel) 
von nw bezeichnet immer nur einen ungeziemenden, extravaganten 
oder verderblichen Wunsch. Mithin kann das natürliche und legitime 
Verlangen eines Weibes nach einem Kinde durch dieses ffithp. 
nicht ausgedrückt werden. 

2. Abel kommt hier zuerst, weil er im vorherg. der Letzt- 
genannte ist. Dasselbe Prinzip ist auch v. 3— 4a und v. 4b— 5 
befolgt; vgl. die Schlussbemerkung zu Ex. 6, 26. Ueber den Grund, 
warum der ältere Bruder Ackerbauer und der jüngere Schafhirt 
wird, sieh zu v. 5 und die Schlussbemerkung zu v. 11. 

3. YP bezeichnet nie und narp nur äusserst selten das Ende 
einer Sache im Gegensatz zu ihrem Anfang. Gut klassisch wird 
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dieses sowohl als jenes nur im Gegensatz zur Fortsetzung, resp. 
Fortdauer einer Sache gebraucht. Von einander unterscheiden sich 
diese beiden Nomina ihrer Bedeutung nach vielfach. So kann z. B. 
eine Sache mehr als ein rtsrp haben, vgl. 47,21. Ex. 26, 28. Deut. 
4, 32, aber nur ein einziges Yp. Was ich jedoch hier besonders 
betonen will, ist dies: narpheisst Endteil, |^ dagegen Endpunkt. 
Daher ist z. B. ü^d" T\)th^ mfpo so viel wie am dritten Tage, |^ 
xitf" Tiihff aber kann nur heissen am vierten Tage. Daraus erklärt 
es sich, warum bei unbestimmten Zeitangaben nur ^, nicht VGtf 
gebraucht wird. Hierher gehören die Ausdrücke o'^o'', ütlh M'', 
D'»3i D^D^ D-ny und ü^y^\ vgl. 2. Sam. 14, 26. 1 K. 17, 7. Jer. 13, 6. 
Dan. 11,6. 13. 12, 13. Neh. 13,6 und 2. Chr. 18,2. Ueber d^d^ = 
eine Zeitlang vgl. in der Sprache der Mischna d^o'' yn als Gegen« 
satz zu 0^ TU. Mekhilta zu Ex. 15, 1. 

4. Die Punktation von nra^o^ erscheint mir sehr zweifelhaft. 
Wahrscheinlich steckt in dem Worte ein Subst. fem., dessen PL 
neutrisch gebraucht ist. Jedenfalls aber bezeichnet das Nomen hier 
nicht erstgeborene, sondern vorzügliche Tiere, denn die Opferung 
erstgeborener Tiere würde der Tendenz unserer Darstellung nicht 
entsprechen; vgl. die Schlussbemerkung zu v. 11. Aber die Be- 
zeichnung des hier dargebrachten Opfers als nro» wie auch die 
Wahl des darauf bezüglichen Verbums zeigt, dass in diesem Falle 
überhaupt keine Tiere geopfert wurden. Es ist auch nicht gut 
mOgUch, dass Tiere geopfert wurden, ehe der Mensch die Erlaubnis 
erhielt, für sich selbst ein Tier zu schlachten; vgl. zu 3, 21. nrD20 
UKat kann daher nur heissen ,,von den Erzeugnissen seiner vor- 
züglichsten Schafe; vgl. zu Deut. 15, 14. Diesem Ausdruck ist zur 
Erklärung hinzugefügt fv^^Ep^, wie für (fj^^pö^ zu sprechen ist, = 
und zwar von ihren Milchprodukten. — rry^ kann nicht heissen 
schauen, sehen. Hätte das Verbum diese Bedeutung, so müsste es, 
wie B^sn, auch mit dem Acc. vorkommen, was aber nicht der Fall 
ist Man hat auch npu^ mit ^jl^ kombiniert, aber diese Kombination 
scheitert daran, dass das hebr. Verbum, welches letzterem entspricht, 
npD gesprochen und geschrieben wurde ; vgl. E. zu Ps. 55, 9. TtS\ff 
ist etymologisch mit dem aram. \L2^^ Zeit verwandt. (Im Arab. 
ist nc&Uf Fremdwort.) Der Begriff dieses Nomons liegt im Syr. dem 
Efhpe., welches spielen^ sich die Zeit vertreiben heisst, zu 
Grande. Das hebr. Verbum, mit 3 konstruiert, heisst mit etwas die 
Zeit zubringen, vgl. Ex, 5, 9. Ps. 119, 17 ; mit h» oder bf da- 
gegen bezeichnet es das Verweilen bei einer Person oder Sache, 

2* 
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das Richten der Aufmerksamkeit auf sie; mit p endlich drückt es 
das Gegenteil dayon aus. 

5. Warum JHVH dem Eain und seinem Opfer keine Auf- 
merksamkeit schenkte^ wird uns nicht gesagt; ebenso wenig er- 
fahren wir, wie sich der Mangel an Aufinerksamkeit seitens JHVHs 
kundgab. Beides ergibt sich aus dem Zusammenhang. Das Wie 
Ifisst sich leicht erraten. Im Falle Abels erfolgte auf das darge- 
brachte Opfer der erwartete Segen JHVHs, bei Eain aber blieb 
4er Segen aus, und dies bewies, wie sich JHVH zu den beiden 
und ihren Opfern yerhielt. Das Warum kann sich jedoch nur aus 
dem Yorherg. erklären. Vorher ist aber über die beiden nichts 
gesagt, als dass Eain Ackerbauer und Abel Schafhirt wurde. 
Folglich kann sich das Verhalten JHVHs zu den beiden Brüdern 
nur durch die Wahl ihres bezüglichen Berufes erklären. JHVH 
su>g den Schafhirten dem Ackerbauer Tor. Und dieses Verfahren 
JHVHs kann nicht wunder nehmen, wenn nuin erwägt, dass die 
Sage in einem Volke entstanden ist, das ursprünglich dem Nomaden- 
leben ergeben war. Gab es doch in Israel noch zur Zeit des 
Propheten Jeremia eine zahlreiche Sippenschaft, die grundsätzlich 
keinen Ackerbau trieb, sondern, so weit sie es tun konnte, ohne 
sich Yon der Gemeinde vollständig zu trennen, die alte nomadische 
Lebensweise vorzog ; vgl. Jer. 35, 7. 

7. Hier muss die Erklärung, wenn sie logisch richtig sein 
soll, von der legitimen Voraussetzung ausgehen, dass diese An- 
sprache JHVHs an Eain mit der Zurückweisung seines Opfers 
zusammenhängt und darauf Bezug ninmit Dann aber kann r\tw 
nicht heissen .Vergeben der Sünde" oder »Erheben des Antlitzes 
zu Gtott", sondern einfach ertragen, die erlittene Zurücksetzung 
ertragen, und TO'n ist mit diesem Inf. adverbiell zu verbinden, 
üeber die Eonstruktion vgl. Jes. 23, 16. Ps. 33, 3. Pr. 30, 29. In 
dem zwiefachen Bedingungssatz ist die erste Apodosis als selbst- 
verständlich ausgelassen, wie dies im Arab. sehr oft geschieht, 
und wovon auch das A. T. Ex. 32, 32 ein Beispiel bietet. Zum 
zweiten n^'^n ist natürlich nim^ aus dem vorherg. zu ergänzen und 
der Gesamtausdruck wie im ersten Satze zu fassen. Für mh 
aber ist mh^ und für das ungrammatische y^ '^i**^ ^^^ anderer 
Wortabteilung ^'^ k|do zu lesen, nnc ist im st. contr. und heisst 
Gelegenheit, namentlich die erste Gelegenheit ; vgl. Hos. 2, 17 
mpn nno und besonders in der Sprache der Mischna rxsm\ nnc 
Gelegenheit zur Busse, inpwn endlich ist nach der Bemerkung zu 
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3, 16 zu verstehen und das Suff, darin me auch la auf Abel zu 
beziehen. Der zweite Halbvers weist auf einen Umstand hin^ der, 
falls Eain seine Zurücksetzung nicht gleichmütig ertragen sollte, 
fBir ihn von ethischer Gefahr sein kann, auf den Umstand n&mlich, 
dass Eain der Erstgeborene, und dass daher Abel ihm untergeordnet, 
ja unterworfen ist. Fasst man nun alles dies zusammen, so ergibt 
sich der Sinn des Ganzen wie folgt: wahrlich, wenn du dies 
gleichmütig — wörtlich gut — erträgst, dann ist es recht; wonicht 
unterliegst du bei der ersten Gelegenheit zur Sünde, zumal er dir 
untergeordnet ist und du über ihn herrschest. Ueber y^ vgl. Ex. 
23, 5, wo dieses Verbum vom Vieh gebraucht ist, das unter seiner 
Last zusammenbricht. Bei der traditionellen Erklärung, wonach 
yn sich auf die Sünde bezieht, wird dieses Verbum im Sinne von 
»lauem" gefasst, was es aber nicht heissen kann. Auch lauert die 
Sünde nicht, sie lockt nur. 

8. Da iDin ohne folg. Rede keinen Sinn gibt, ergänzen manche 
der alten Versionen unmittelbar nach dem ersten Satze die Worte 
nwn roh^y deren Wegfall sie vermuteten, und die meisten der 
Neuem folgen ihnen. Aber die Zutat der alten Dolmetscher beruht, 
wie gleich erhellen wird, auf Missverständnis von rrw2 im zweiten 
Halbvers. Hier ist nichts ausgefallen, aber für idm^ ist yrst^ zu 
lesen. Was rrW2 anbelangt, so muss jedem einleuchten, dass dieser 
Ausdmck in Verbindung mit einer Begebenheit der Urzeit, wo alles 
lauter Feld war, nicht wOrtlich zu verstehen ist. rrw als Gegen- 
satz zu yy bezeichnet einen entlegenen Ort, wo kein Verkehr ist, 
dann überhaupt Umstände, unter denen das Schreien um Hilfe nicht 
nützt, da es nicht leicht jemand hOrt; vgl. Deut. 22, 25 — 27. Dar 
nach ist rrW2 ünvm hier = als sie ganz allein waren, in Abwesm- 
heit der Eltem. Die alten aber fassten nw wOrtlich im Sinne 
von Feld und glaubten daher, in den ersten Halbvers eine Bede 
Eains einschalten zu müssen, worin er den Bruder auffordert, mit 
ihm ins Feld zu gehen. ^— Die Voraussagung JHVHs ging also in 
ElrfüUung. Ja, Eain wartete nicht einmal auf die Gelegenheit zur 
Sünde; er schuf sie selber und beschleunigte sie. 

9. ^|( kommt im ganzen A. T. nur noch Deut. 32, 37 und 
1 Sam. 26, 16 vor, an welchen beiden Stellen es Schreibfehler ist. 
Sonst lautet das Fragwort immer rfü, und so ist auch hier zu 
lesen. He ist wegen des folg. irrtümlich weggefaUeu. 

11. Mit der einzigen Ausnahme von Num. 16, 32, wo aber, 
wie dort nachgewiesen werden soll, der Text nicht richtig ist, heisst 
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VC 'c nne stete nur den Mund auftun^ um zu reden. Dagegen 
bezeichnet V^ 't naro das Aufsperren des Mundes^ um etwas zu 
yerschlingen; buchstäblich oder bildlich^ aber nicht als Gebärde 
des Hohnes wie die Wörterbücher angeben. Letzterer Ausdruck 
bezeichnet also einen rein tierischen Akt. Darum kann ro 'd mc 
auch unüberlegtes oder unvernünftiges Reden ausdrücken; sieh 
Ri. 11, 35. 36 wie auch K zu Ps. 66, 14 und vgl Hi. 33, 16 gegen 
Hi. 33, 2. 

Fragt man nun, welchen Zweck haben in der Darstellung 
dieser Mord und die Verfluchung des Mörders? so kann die Ant- 
wort, in Anbetracht, dass der Mörder ein Erstgeborener ist, nur 
also lauten: denselben Zweck wie die Verwerfung Ismaels, Esaus, 
Rubens und Manasses. In allen diesen Fällen ist es der Erst- 
geborene, der verworfen wird. Der Grund hierfür ist der. Von 
alters her herrschte in Israel der Glaube, dass die Erstgeborenen 
JHVH wohlgefällige Opfer sind; vgl. 2 K. 3, 27. Ez. 20, 26. Micha 
6, 7. Um diesem verderblichen Glauben entgegenzuwirken, griff 
man später in^die Sage ein und Hess teils JHVH selbst, teils mit 
dessen Zustimmung jeden der patriarchaUschen Erstgeborenen ver- 
werfen und den jüngeren Bruder vorziehen. Doch ist das 
Hineintragen dieses Zuges in die Sage von den ersten Menschen 
äusserst spät. 

12. nre ist = ihre volle Leistung, ihr Möglichstes. Ueber 
diese Bedeutung des Nomons vgl. Sifi-ä zu Lev. 19, 18 hv nro pNi ny 
mp^ wie weit geht das Rachegefühl, das durch cp) bezeichnet wird? 
Auch in der Schulsprache des Talmud bezeichnet HD in der häufigen 
Wendung 'o '•Dm vo •pr»TvA den Punkt, bis zu welchem ein Gtesetzes- 
lehrer in seiner Ansicht geht. 

13. In «W^ hm und dergleichen Uerbindungen entspricht 
die Präposition dem ^LJ) ^ der Araber. Dasselbe gilt eigentlich 
auch von p comparationis. Unser Ausdruck heisst danach wörtlich 
gross hinsichtlich des Ertragens, daher zu gross fürs Ertragen oder 
zu gross, um zu ertragen. 

14. An ncTMn ""ic hfo nimmt, so viel ich weiss, keiner der 
Erklärer irgend welchen Anstoss. Und doch ist der Ausdruck 
in dieser Verbindung unerklärlich, da wer unstät sein und herum- 
schweifen muss, noch lange nicht von der Oberfläche der Erde 
verjagt ist. Tuch spricht ohne weiteres so, als ob der fragliche 
Ausdruck „aus dem Lande'' bedeutete. Dies ist aber nicht nur 
lächerlich, sondern heisst geradezu den Leser Sand in die Augen 
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streuen. Für "«je hatte der Text hier ursprQnglich "HD. ncnKn "nc 
bezeichnet metonymisch den Ackerbau, durch den man dem Boden 
eine Ernte abge^^innt; vgl. zu Jes. 4,2. hy aber bezeichnet bei 
dem Verbum rrn nicht nur die Nahrungsmittel^ wovon man lebt; 
sondern auch das Metier, von dem man sich ernährt; vgl. 27, 40. 
Im Arab. wird das stamm- und sinnverwandte ^^ auch ohne 
Verbum des Lebens von dem Zustand gebraucht, in dem sich jemand 
in Bezug auf irgend etwas, auch in Bezug auf Gewerbe, befindet. 
Danach ist jemanden rvsitm "nc ^o wegtreiben so viel wie: ihm 
den Erwerb durch Ackerbau und Erzielung einer Ernte abschneiden. 
Und das hat JHVH im Falle Kains faktisch getan, indem er ihm 
nicht nur die Aussicht auf eine lohnende Ernte benahm, sondern 
ihn auch zum bestandigen Wandern verdammte. Der Sinn des 
fraglichen Satzes ist also der: du hast mir nun die Möglichkeit, 
mich von den Ernten des Bodens zu ernähren, genommen: Ueber 
die Konstr. von Kn: mit hyü der Sache vgl. 2 K. 10, 31. 15, 18 
und öfter hyti IID. 

Den Ausdruck inoM "picD findet Dillm. zwar anstOssig, doch 
kommt ihm seine Theologie zu Hilfe und gibt ihm eine Erklärung 
ein, wonach diesem Ausdrucke die auch v. 16 wiederkehrende Vor- 
stellung, dass Gott im Gottesgarten, im Eden, dem ersten Heilig- 
tum der Welt, gegenwärtig sei, zu Grunde liegt. Ein solches 
Heiligtum, heisst es bei Dillm. weiter, ist aber nach dem Glauben 
und Brauch des Altertums ein Ort des Schutzes und der Sicherheit 
vor dem Rächer. So der Theologe, der öfter solch unerquickliches 
Geköch auftischt. Wir aber finden nicht, dass Eden irgendwo in 
diesem Buche ein Gottesgarten genannt wird. Ausserdem findet ja 
diese Unterredung zwischen JHVH und Eain gar nicht im Eden 
statt, da schon Adam vor dessen Geburt vom Garten vertrieben 
worden war und ihn seitdem nicht wieder betreten durfte. Der 
fragl. Ausdruck kommt nur noch Hi. 13, 20 vor, wo sich dessen 
iSinn glücklicherweise aus dem Zusammenhang klar und deutlich 
ergibt. Dort bedingt sich der Held von Gott zweierlei aus, dessen 
Gewährung ihm alle Furcht benehmen würde, und fügt darauf 
hinzu nnDH a6 yxö )h was offenbar nur heissen kann „dann will 
ich vor dir die Waffen nicht strecken'', eigentlich mich vor dir 
nicht verkriechen. Und dies passt, mutatis mutandis, auch hier 
vortrefflich. viOM "p^si heisst also und ich muss vor dir 
ducken, muss mich deinem Urteil fügen. Danach entspringt die Furcht 
Eains nicht dem Bewusstsein, dass er von nun an des göttlichen 
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Schutzes beraubt sein wird, sondern dem Bewusstsein der Heimatlosig- 
keit. Ein festes Heim gewährt Schutz. Der Heimatlose^ der Vagabund 
ist von jeher yerhasst und läuft überall Gefahr^ verkannt und ver- 
dächtigt zu werden. Im Altertum wurde mit dem Strolch gewiss 
auf den geringsten Verdacht hin kurzer Prozess gemacht^ wobei es 
nicht darauf ankam^ wie man sich seinem entledigte. 

15. Bei pS scheinen die meisten der alten Versionen hier und an 
mehreren anderen Stellen an eine Zusammensetzung von t6 und p 
gedacht zu haben^ doch genfigt dafür Überall die adversative 
Bedeutung des arab. ^^. An dieser Stelle ist die Ausdrucks- 
weise offenbar elliptisch. Eain hatte die Furcht ausgesprochen; 
dass ihn der erste^ der ihn anträfe, tOten wfirde. Hierauf erwiedert 
JHVH: dennoch, u. s. w., das heisst, verdient hättest du das 
wohl; aber es soll dennoch nicht geschehen, n'^nf^rtf kann als Dual 
nicht siebenfach bedeuten. Der Ausdruck bezeichnet sieben 
Einer und sieben Zehner, also siebenundsiebzig; vgl. den Parallel- 
ismus in V. 24. Matth. 18, 22 beruht wohl ißSo(i7]xovTaxic ^irrd auf 
Missverständnis dieses häufigen hebräischen Zahlwortes, zeigt 
aber bei alle dem, dass die Alten in denselben die Bezeichnung 
eines gewissen Verhältnisses zwischen den Zahlen sieben und 
siebzig erblickten, lieber den Dual des Wortes vgl. den arab. 
Ausdruck ^A*aJ\ zur Bezeichnung der beiden Städte Basra 
und Eufa. 

17. Hier setzt eine andere Quelle ein, die von der Verdam- 
mung Eainszur beständigen Wanderung nichts weiss; denn wer zur 
Heimatlosigkeit verdammt ist, kann nicht eine Stadt erbauen. 

18. In '^ ist die Handlung selbst Subjekt, und die passive 
Form des Verbums ändert die grammatische Beziehung des Objekts 
nicht; daher Tfy m im Acc. Diese sehr häufige Konstruktion ist 
jedoch folgenden Beschränkungen unterworfen. Das Verbum muss 
dabei immer in der dritten Person masc. Sing, dem Objekte vor- 
angehen und der Objektacc, wenn das Objekt nicht ein Pron. 
relat. ist, durch riK bezeichnet werden. — Für hmio und Sk^tto 
hatte der Text ursprünglich wohl htnm^ da weder mo noch 'riQ 
sonst bei zusammengesetzten Eigennamen vorkommt, mtho Esra 
2, 52 und Neh. 7, 54 gehOrt nicht hierher, weil es vom Stamme 
mn oder Tn kommt und keine Zusammensetzung ist. 

22. Für ^3 ist "»^a zu lesen und tm, welches durch Dittographie 
aus nttti) enstanden ist^ zu streichen. Ueber die Verbindung ^Ss 
^TOl ntwo vgl. Jos. 6, 19, 24. Was die Sache anbelangt, so leuchtet 
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auch hier eine Empfehlung der Monogamie durch. Äda^ die sowohl 
V. 19 als V. 23 erstgenannte und darum die erste und monogamisch 
legitime Frau Lemechs, gebiert ihm zwei SOhne^ von denen der 
eine der Schafeucht^ der andere der Musik sich widmet. Beide 
verfolgen also friedliche und gemeinnützige Beschäftigungen. Da- 
gegen bringt Zilla^ die zweite und vom Standpunkt der Monogamie 
illegitime Frau Lemechs, einen Sohn zur Welt, der die Mordwaffe 
erfindet und dem verderblichen Kriege Vorschub leistet. Natürlich 
kann im A. T. eine Empfehlung der Monogamie^ nur aus einer 
sehr sp&ten Zeit herrühren. 

25. Das erste "^S; das von einem Verbum des Sagens nicht 
abh&ngty muss so viel sein wie: das heisst; vgl. Jes. 5, 7, 
wo dieses WOrtchen die Erklärung einer vorherg. bildlichen Rede 
einleitet, und sieh zu Num. 11, 16. Was das zweite ^3 betrifTI;, so 
gehört dies zu mn, womit es sich zum konjunktionalen Ausdruck 
"'S nnn = weil verbindet. Des Nachdrucks halber ist aber San 
hinter ^ gesetzt, wodurch die Zurückbeziehung durch ein Suff, am 
Verbum nötig wurde, vgl. Hag. 1, 9 KTi w« W3 |r fflr wa ir« pr». 
Das Verfahren hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der Eonstr. 1, 4. 
Sieh auch zu Deut. 31, 29. 

26. Hier pflegt man den zweiten Halbvers zu übersetzen: 
damals fing man an, den Namen JHVHs anzurufen. Diese Fassung 
scheitert aber daran, dass JHVH von der Verurteilung Eains an 
bis Noah den Verkehr mit den Menschen ganz abbricht, was 
sicherlich nicht geschehen sein würde, wenn die Menschen inzwischen 
irgendwie eine besondere Frömmigkeit bekundet hätten. Die Art 
und Weise, wie sich unser Satz an das Vorhergehende anknüpft, 
kennzeichnet ihn als tendenziös. Die Tendenz ergibt sich aus 
dem Zusammenhang. Bis hierher und im folg. Abschnitt, wie auch 
in Ksp. 11 ist von den sämtlichen Eigennamen keiner mit irgend 
welchem der Bestandteile des Tetragrammatons, als da sind 
!* 1*f ^,, tT und v^, zusammengesetzt. Angesichts dieser Tatsache 
kann der fragliche Satz nur heissen: damals galt es für Profanation, 
bei Benennungen den Namen JHVHs in Anwendung zu bringen. 
Selbstverständlich kann eine solche Bemerkung nur sehr spät sein. 
Die Notiz rührt offenbar von einer Zeit her, wo man sich bereits 
scheute, das Tetragrammaton auszusprechen, was übrigens viel 
früher geschah als man anzunehmen pflegt. Die Bemerkung richtet 
sich gegen die später immer mebr sich verbreitende Sitte, den 
einen oder den anderen der Bestandteile d^s unaussprechUcheii 
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Gottesnamens mit Personennamen zu Terquicken^ in denen er not- 
wendiger Weise ausgesprochen wurde. Die Gelegenheit zu einer 
solchen Bemerkung bot sich ganz besonders an dieser Stelle, wo 
sich mT mit ten^ = Mensch in Kontrast bringen Hess. — lieber 
hrrm vgl. den Gebrauch von Hiph. dieses Verbums Num. 30, 3. 
Ez. 39, 7, und über ü^2 Hyh Jes. 44, 5. Uebrigens ist es mehr 
als zweifelhaft, ob die Redensart mit* W2 »y an irgend einer Stelle 
des A. T. „JHVHs Namen anrufen *" bedeutet; sieh zu 12, 8 und 
13, 4. Diejenigen der Neuem, die 7K in m umändern und dies auf 
das vorherg. m^ beziehen, sind über den Unterschied zwischen m 
und Kin nicht genügend unterrichtet; vgl. zu Ri. 5, 5. 

V. 

2. Dass hier die Ausdrucksweise im zweiten Halbvers auf 
Klassizität keinen Anspruch machen kann, ist schon in der Schluss- 
bemerkung zu 1, 5 gesagt worden. 

5. Streiche den Relativsatz "n itt^K, der nur hier, aber bei 
keinem der im folg. Aufgezählten sich findet, während sonst alles 
andere mit nötiger Abänderung bei jedem einen von ihnen wieder- 
holt ist. Der Satz ist eine Glosse zu ^d^ b^, die für alle FäUe in 
unserem Stücke, in denen dieser Ausdruck vorkommt, dienen will. 

22. Nach den Wörterbüchern ist Hithp. von i[7n dasselbe wie 
Kai, nur mit dem Nebenbegriff: für sich. Das ist jedoch nicht 
wahr. Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen diesen 
beiden Formen oder Konjugationen, wie man sie mit Unrecht nennt, 
und der ist ähnlich wie der zwischen r^ und P)dv ; vgl. zu 1, 20. 
Während man nämlich bei Kai von "fyn an das Ziel der Bewegung 
denkt, kommt bei seinem Fiel und Hithp. nur der blosse Begriff 
der Bewegung in Betracht. Daher kann bei dem Verbum in diesen 
Formen höchstens das Wo angegeben werden. Ein Woher oder 
Wohin ist da nicht denkbar. Der Inf. constr. ^g und das Imperf. 
Kai mit beibehaltenen n, gesprochen if^ifi oder rfs^,, wenn letzters 
richtig überliefert ist, schliessen sich der Bedeutung nach meistens 
an Fiel und Hithp. an. Was nun besonders Hithp. von ']hn betrifft, 
so wird dies auch idiomatisch gebraucht. Wie nämlich das Leben 
im Sinne von Wandel substantivisch durch jin bezeichnet wird, so 
heisst auch *]Snnn wandeln, d. i. ein Leben führen, aber immer nur 
bei Angabe der Art und Weise des Lebens, das man führt. In 
einzelnen Wendungen hat auch Fiel von "j^n diese idiomatische Be- 
deutung, doch wird Hithp. allgemeiner so gebraucht. Daher der 
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Ausdruck dmSmti riK "^^nnn mit Gott wandeln, d. i. ein gottgefälliges 
Leben führen; Tgl. 6, 9. Hier aber hat die Redensart keine reli- 
giöse Bedeutung, weU wir sonst an dieser Stelle etwas Näheres 
über die Beziehungen zwischen Gott und Henoch, von dem sie ge- 
braucht ist, erfahren mttssten. In der poetischen Sprache ist , bevor 
Gott wandeln* so viel wie : leben, auf der Erde, im Bereiche Gottes, 
exitieren, im Gegensatz zu der schattenhaften Existenz im Scheol, 
wo man zu JHVH in keinen Beziehungen steht und seinem Walten 
vollends entrückt ist; vgl. K. zu Ps. 56, 14 und 116, 9. Die Ur- 
quellen der Erzählungen des Pentateuchs aber waren aUe Dichtungen. 
Die Auszüge daraus im Pentateuch sind mit nur sehr wenigen Aus- 
nahmeuy wie z. B. die drei Disticha oben 4, 23. 24, der Form und 
dem Stile nach umgeändert und in die Sprache der Prosa über- 
tragen worden. Doch ist, wie gelegentlich an mehreren Stellen 
gezeigt werden soU, hie und da ein poetischer Ausdruck aus Ver- 
sehen oder zur Abwechslung beibehalten. So kommt es auch, dass 
hier der erste Satz im Verse nichts mehr heisst als ,,und Henoch 
lebte"; vgl. zu v. 24. — Für ^^ las der Text ursprünglich wohl 
tw, denn so kurz kann Henoch, wenn er auch kein besonders 
frommer Mann war, nicht weggekommen sein. 

24. Dieser Vers ist uns nicht in seiner ursprünglichen Form 
erhalten. Er hat später nach Entstehung der Henochsage eine 
Umänderung erfahren. Anlass zur Entstehung dieser Sage gab das 
Miss Verständnis von V. 22 a. 

29. Alle Kunst des antiken Verfassers und aU sein Bemühen, 
sich verständlich zu machen, scheitert hier an der oberflächlichen 
Sprachkenntnis unserer modernen Exegese. Denn um psvp an dieser 
Stelle von 3, 16 zu unterscheiden, heisst es hier i^^^T psvpD. Durch 
den näher bestimmenden Genitiv wird der zusammengesetzte Aus- 
druck fast gleichbedeutend mit i^u^&o und birgt in sich ebenso 
wenig wie dieses den Nebenbegriff des Mühevollen und Sauern. 
irr psvp heisst nichts mehr als das Schaffen unserer Hände. Denn 
dieses psav, welches etymologisch mit dem arab. s^^ki^id. zusammen- 
hängt, verhält sich zu dem gleichlautenden Nomen 3, 16 wie sat]; 
Gebilde, Fabrikat zu dem anderen svp, das zusammen mit \an 
oben bei dem Fluche Evas vorkommt. Zu der neuen Bedeutung 
unseres psvp ist jedoch wro'* unpassend. Auch wird Piel von Dm 
sonst nicht mit p der Sache konstruiert. Es ist daher für "ücx^i" 
nach LXX lorrj^ zu lesen; vgl. Ra§i, der allerdings seine Ahnung 
verhüüt, well er sich nicht erkühnt, die nOtige Emendation vor- 
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zunehmen. Dieses wy^ heisst jedoch nicht „er wird uns Ruhe 
geben''; wie LXX es ausdrücken; denn in diesem Sinne wird das 
so gebildete Hiph. von m stets nur mit h der Person konstruiert. 
Mit dem Acc. der Person dagegen heisst rr^n Behagen und Be- 
haglichkeit geben; vgl. zu Pr. 29, 17. In vatffüo und VT p^xpo 
ist die Präposition = nach, vgl. Ri 11, 4 msp und Hos. 6, 2 t^Hi^i 
dagegen bezeichnet das dritte p die Quelle des Behagens. Danach 
ist der Sinn des Ganzen wie folgt: der wird uns Behagen geben 
nach der Arbeit und unserer Hände Werk aus eben dem Boden, 
den JHVH verflucht hat. Die Anspielung ist auf den Wein. Be- 
kanntlich erfordert der Wein grosse Pflege und viel MOhe. Dafür 
gibt aber auch der Genuss des edlen Tropfens grosses Behagen 
und lässt alle Mühe vergessen. Noah aber, der zuerst den Wein- 
bau betrieb und der von JHVH verfluchten Erde das erfrischende 
und erheiternde Nass abzwang, hat somit für die arbeitenden 
Menschen ein Mittel erfunden, das sie nach vollendeter Arbeit 
erfrischt und in behaglichen Zustand versetzt. Dieses Verdienst 
Nohas um die Menschheit lässt der Verfasser den Lemech ahnen 
und seinen Sohn danach benennen. 

VI. 

2. roB fassen alle Erklärer im Sinne von „schön*. Allein nacktes 
ym heisst das niemals. In diesem Sinne wird das Adjektiv immer 
durch n»io, w oder "wn näher bestimmt; vgl. 24, 16. 26, 7. 1 Sam. 
16, 12 und 1 E. 1, 6. Dagegen kann 3» ohne irgend welche nähere 
Bestimmung heissen „gut bei Leibe" und „von starkem Körperbau". 
In dieser Bedeutung kommt das nackte Adjektiv 18, 7. 27, 9 vom 
Vieh und 1 Sam. 9, 2 mit Bezug auf Saul vor, der nach 1 Sam. 
10, 23 ein vierschrötiger Mann war. Und nur diesen Sinn kann 
sm hier haben. Denn der Umstand, dass nach V. 4 aus dem hier 
beschriebenen Verein Riesen hervorgehen, lässt bei den Frauen 
eher starken Körperbau als Schönheit voraussetzen. Ueber den 
Geschmack der geistigen Wesen, der in der Wahl starker, draller 
Dirnen sich kundgibt, wird sich niemand wundern, der Gelegenheit 
gehabt hat, viele Ehepaare zu beobachten. — Dem zweiten Halb- 
vers ist die Präposition in ^30 zu streichen, hy^ ist in dieser 
Verbindung unhebräisch, und auch dessen Aequivalent in jeder 
anderen Sprache wäre hier nicht am Platze, nn^ ITK ^ ist = so 
viele als sie wollten, wörtlich alle, die sie wollten. Ueber diesen 
Gebrauch von vt3 liesse sich im Englischen das sinnverwandle 
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«to choose' veiTgleichen; das ebenfalls fQr «wollen* gebraucht werden 
kann. Danach betrachtet unser Verfasser, der, wie wir an mehreren 
Stellen gesehen, bei jeder passenden Gelegenheit fQr die Monogamie 
sich ausspricht, die Vielweiberei als eine Entartung der Menschheit. 
Bei dem massor. hy^ dagegen gibt es im ganzen Zusammenhang 
nichts, was JHVH zu dem Entschluss, die Menschen zu yemichten, 
hätte bringen kOnnen. 

3. Mit pT wird man hier nicht fertig, wie man den Ausdruck 
auch fassen mag. Man lese dafür |13% wie auch LXX gelesen zu 
haben scheinen, fasse dies aber nicht als Jussiv und in der Be- 
deutung «bleiben", wie die alten Dolmetscher tun, sondern im Sinne 
von «sich richtig yerhalten". In diesem Sinne passt das Verbum 
zu nri sehr gut; vgl. Ps. 51, 12 p) rm. FQr das unerklärliche UttO 
aber ist mit Umsetzung der zwei mittlem Buchstaben txp)} zu lesen. 
Dieses W2 ist ein aram. Wort und heisst Körper, vgl. Syr. }^^*> 
arab. a^m>, und sieh Dan. 3, 27 f. Der Gebrauch dieses Woiies 
hier ist aber nicht Sache der Wahl, sondern der Verfasser wurde 
dazu gezwungen, weil seine Sprache einem klassischen Schriftsteller 
kein Aequivalent dafUr bietet. Denn n^, das einzige Wort, das 
später in diesem Sinne vorkommt, bezeichnet gut klassisch, wie 
a&}ka bei Homer, nur den toten EOrper, und hier aber ist vom 
lebendigen Leibe die Bede. Unser Verfasser zog daher, wie sich 
geziemt, den richtigen Gebrauch eines fremden Wortes dem Miss- 
brauch eines heimischen vor. Dabei ist auch die Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass der Verfasser dieses Stückes den unklassischen, 
spätem Gebrauch von iTU noch gar nicht kannte. «v\ bezieht sich 
auf rm, das hier, wie die Form des Verbums zeigt^ als Nomen 
masc. gebraucht ist, nicht auf onn. Endlich ist tfnfh — t6 = 
nimmer; vgl. Ps. 15,5 und den häufigen Ausdmck h^ — mS = 
keinerlei. Danach ist der Sinn des Ganzen der: mein Geist wird 
sich im Menschen nie richtig verhalten; in einem EOrper wird er 
zu Fleisch. Der göttliche Geist im körperlichen Menschen sinkt 
zu der Natur seines Fleisches herab. Ueber den Kontrast von 
Geist und Fleisch vgl. Jes. 31, 3. ,— Die Umsetzung von wa 
in lUttO beruht nicht auf einem Schreibfehler, sondern ist, wie so 
manch anderer Schnitzer, vermeintliche Verbessemng, da man mit 
dem ursprOnglichen Worte nichts anzufangen wusste. 

Im zweiten Halbvers kann unter ro^ nicht die ganze Lebens-' 
dauer des einzelnen Menschen verstanden werden, weil erstens hier 
nicht vom Menschen als Individuum, sondern vom Menschengeschlecht 



30 äenesiB Vi, 4. 

die Eede ist, und zweitens weil die Menschen nach wie vor be- 
deutend länger lebten als hundert und zwanzig Jahre; vgl. 25, 7. 
35, 28. 47, 28. Das Suff, in Vö" ist objektiv und der Ausdruck = 
die Tage, die ihm noch gegönnt werden sollen; Tgl. zu 2 Sam. 
19, 35. Die zur Zeit lebenden Menschen soUen noch eine Frist 
Yon hundert und zwanzig Jahren erhalten, und, wenn sie sich 
während dieser Zeit nicht bessern, vertilgt werden; vgl. Oukelos. 
Die Zulage von zwanzig hat den Zweck, der Frist den Charakter 
der Genauigkeit zu verleihen, während hundert als runde Zahl 
gefasst werden kOnnte. Dasselbe ist auch der FaU Ri. 8, 10. 1 E. 
8, 63. 2. Chr. 9, 9 und öfter. 

4. D'^^'^D^ ist Bezeichnung fUr Riesen, weil sich diese öfter als 
gewöhnliche Menschen bücken müssen, um nicht mit dem Kopfe 
gegen etwas anzuschlagen; vgl. zu 24, 34. DJn fasst man gewöhnlich 
im Sinne von „und auch*". Aber dies könnte nur dann richtig 
sein, wenn darauf etwas genannt würde, wovon naturgemäss eine 
Verminderung der Aussicht auf die Geburt von Riesen zu erwarten 
gestanden hätte, was jedoch der Verein zwischen den Göttersöhnen 
und den Töchtern der Menschen keineswegs ist. Vielmehr konnten 
von einem solchen Verein erst recht Riesen erwartet werden. Aus 
diesem Grunde kann m in dieser Verbindung nur heissen „zumal", 
„besonders''. 

KU heisst ursprünglich das eigene Zelt betreten, heimgehen, 
weshalb das Untergehen der Sonne durch dieses Verbum ausgedrückt 
wird, als wäre es ihr Heimgang; vgl. Ps. 19,5. Daraus entsteht 
dann die Bedeutung „sein eigenes Weib umarmen**, wie im Syr. 

I_ dem hehr. "^ entsprechend, eigentlich heisst „ein fremdes Zelt 
betreten*, aber dann bildlich die Ehe brechen. Von der Ver- 
mischung mit einem fremden Weibe kann nur 33«^, nicht MD ge- 
braucht werden. Selbst in der Sprache der Mischna heisst der 
uneheliche Beischlaf nur rm rfryy, nw nn-a wäre eine contradictio 
in adjecto. Doch kann nicht jede eheliche Umarmung durch KU 
ausgedrückt werden. Der Gebrauch dieses Verbums in dem in 
Rede stehenden Sinne ist idiomatisch auf den ersten ehelichen Bei- 
schlaf beschränkt, der den Bund besiegelt. Mit einem Worte, MD 
heisst wie arab. ^^b II, ein Weib heiraten, nur dass das arabische 
Verbum in seiner intensiven Form den Acc. regiert, während das 
hebr. Kai mit h» des Weibes konstruiert wird. Von den scheinbar 
widersprechenden Fällen 38, 16. 2 Sam. 12, 24. 16, 21 wird jeder 
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an seiner Stelle erklärt werden. Ueber Ps. 51, 2 sieh E. zu Ps. 
zu dieser Stelle. 

5. D1V7 ^3 kann in dieser Verbindung nur so viel sein wie: 
allezeit. In diesem Sinne ist der Ausdruck poetisch; und er findet 
sich meines Wissens in der gemeinen Prosa so nur noch Deut. 
28; 32; sonst nirgends; Tgl. die Bemerkung zu 5; 22. 

6. Bei cm ist Niph. Reflexiv von Piel. Das Verbum ist mit 
DTD verwandt und heisst wie dieses ursprünglich knurren, schreien, 
dann jemanden anschreien^ um ihn von etwas abzubringen. Danach 
heisst Piel von oro eigentlich jemanden auf andere Gedanken bringen. 
Im Sprachgebrauch aber beschränkt sich das Verbum in seiner 
aktiven Form auf Fälle, wo die neuen Gedanken für das Objekt 
erfreulicher sind als die bisherigen. Daher die Bedeutung trösten. 
Niph. heisst eigentlich auf andere, teils gleichviel welche, teils 
ebenfalls erfreulichere Gedanken kommen oder sich bringen. Da- 
raus ergeben sich, je nach der Konstruktion, die zum Teil davon 
abhängt, ob die Gedanken die Vergangenheit oder die Zukunft 
betreffen, drei verschiedene Bedeutungen, nämlich: 1) anderen Sinnes 
werden, 2) bereuen, 3) sich trösten. Die verschiedenen Konstruk- 
tionen kann man leicht aus der Konkordanz ersehen. Die Angabe 
der Wörterbücher, dass Niph. von oro auch Mitleid ausdrückt, ist 
falsch. Bei Pual wiederum sind die Gedanken, auf die das 
Subjekt gebracht wird, wie bei Piel für das Objekt immer er- 
freulicher. Daher heisst Pual stets nur getröstet werden. Dann 
ist auch Pual rein passiv und kann daher in der Bedeutung „sich 
trösten*' nicht gebraucht werden. 

7. Für m»n, zu dem die Spezifizierung 'Wi nona ny üihö durch- 
aus nicht passt, ist unbedingt cnpM h^ zu lesen, welcher Ausdruck 
7, 23 in derselben Weise spezifiziert ist und daselbst wie auch 7, 4 
ebenfalls das Objekt zu ms bildet. 

8. Die Redensart 'd "^yy^ p H2ü heisst eigentlich nicht «Gnade 
finden in jemandes Augen "^ ; denn p bedeutet nie Gnade. Das Nomen 
bezeichnet etwas Anziehendes, Gefallen Erregendes, und Mm heisst 
in dieser Wendung nicht «finden'', sondern «besitzen'', eigentlich 
«erlangt haben". In den Augen jemandes )n besitzen ist danach 
soviel wie: nach dessen Ansicht etwas Gefallen Erregendes haben 
und daher ihm gefallen. 

11. whm '•»S ist = vom Standpunkt Gottes, wie Gott die 
Sachen ansah; vgl. V. 13. 
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12. Nach der späteren jüdischen-Traditioii war die aUgemeine 
Verderbnis eine sexuelle. Selbst die Tiere wahrten ilire Art nicht, 
sondern begatteten sich mit andern Arten. VgL Midr. Tanchuma 
ed. Buber S. 36 und sieh zu 8^ 19. Danach hätte jn hier eine 
spezielle Bedeutung; sieh zu Jer. 2, 23. — pMn hf ist hinzugefügt, 
weil die Wassertiere, die nach 7, 22 in der Sintflut nicht um- 
kamen, von der aUgemeinen Verdorbenheit ausgeschlossen werden 
müssen, wenn anders JHVH nach Gerechtigkeit handeln solL Die 
Vorstellung ist allerdings äusserst naiv. Doch braucht der Verfasser 
selber diese Vorstellung nicht gehabt zu haben; es genügt, wenn 
er sie nur beim Leser voraussetzte. 

14. ron, ein unbekanntes Fremdwort, bezeichnet ein Schiff 
mit flachem Boden wie ein Kasten, das so gebaut ist, weil es dabei 
auf die Bewegung nicht ankommt und nur auf das Bleiben überm 
Wasser abgesehen wird. 

15. Hier ist im zweiten Halbvers kein Verbum, etwa „betrage**, 
zu ergänzen. Denn noH niKO n^ ist Apposition zu m und hängt 
wie dieses als Produktacc. von nwn ab, während jut Apposition 
zu rmn und somit ebenfalls Objektacc. ist. Aehnlich ist die Kon- 
struktion im unmittelbar darauf folgenden. 

16. Die Aussprache von mar ist nicht sicher. Die massor. 
Punktation geht von der Annahme aus, dass das Wort Fenster 
bedeute, was aber nicht der Fall ist; denn das Fenster wird 8, 6 
durch das auch sonst dafür gewOnUche \hn ausgedrückt. Das fhig- 
liche Wort heisst Giebel, vgl. arab. ^ und besonders ^f^ Berg- 
gipfel, und wurde wahrscheinlieh viy gesprochen. Das Suff, in mSsn 
bezieht sich auf nsn, und nSyo^D mbsn noM hm ist = und bis auf 
eine Elle soUst du sie abnehmen, d. L, spitz zulaufen, lassen. 
Das Dach war also nicht ganz spitz, sondern endete oben in eine 
Fläche von der Breite einer Elle. mX2 ist = in einer ihrer 
Längenseiten; vgl. zu Ex. 30,4. Dass die Türe überhaupt an 
der Seite und nicht oben sein sollte, verstand sich ja von selbst. 
Dagegen war es nötig daflir ausdrücklich eine Längenseite zu be- 
stimmen, weil eine Breitenseite, die nur fOnfäg Ellen mass, für 
einen weiten Eingang, wie es der der Arche sein musste, sich wohl 
nicht gut eignete, aber doch nicht so schlecht wie die Decke. 

17. pu entspricht etymologisch dem arab. cL;>. med. ^ Das 
arab. Verbum heisst hungern, verhungern, das hebräische da- 
gegen schlechthin verscheiden. In letzterem ist also der Begriff 
erweitert und verallgemeinert. Merkwürdiger Weise zeigt auch das 
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Verh&ltnis des deutschen , sterben' zu dem englischen ,to stanre"; 
die ihrer Wurzel nach eins und beide Aequivalente des in Rede 
stehenden semitischen Verbums sind^ dieselbe Erscheinung bei dem- 
selben Begriffe in zwei andern, mit dem Semitischen nicht verwandten 
Schwestersprachen. 

18. nriK ist hier nicht Flickwort, sondern ein unerlässlicher 
Zusatz. Denn an das in der Verbalform riKS enthaltene Subjekt 
kann sich ein weiteres Subjekt desselben Verbums nicht anschliessen, 
68 sei denn, dass ersteres durch das entsprechende persönliche 
Fürwort wiederholt ist. Diesen Gebrauch des Fürworts nennen die 

arabischen Grammatiker «XaT U Verstärkung, und ich werde, in Er^ 
manglung einer passendem Bezeichnung dafür, diesen Ausdruck ge^ 
brauchen. Anders yerhält sich die Sache bei einem durch ein 
Verbalsuff, ausgedrückten Objekt. Da kann sich ein zweites Objekt 
desselben Verbums ohne weiteres anschliessen, doch muss dann der 
sich anschliessende Objektacc. unbedingt durch rut bezeichnet 
werden; vgl. Deut. 11,6. 15,16. 1 Sam. 5,10. Jes. 38,6. Jer. 
32, 29. Sach. 5, 4. Esther 2, 10 und Neh. 9, 24. 

Was die Gruppierung der Personen betrifft, so ist diese hier 
anders als beim Befehl zum Verlassen der Arche 8, 16. Hier 
gruppieren sich die Männer alle zusanmien auf der einen und die 
Frauen eben so auf der andern Seite. Dies geschieht, um Raum 
zu sparen. Nach Familien gruppiert, hätten Noah und seine drei 
Söhne vier Zellen gebraucht, dagegen konnten sie bei der Trennung 
der Männer von den Frauen mit zweien genug haben. 

19. tt^2n heisst nicht du soUst bringen oder mitnehmen, sondern 
ist = du sollst einzutreten gestatten; vgl. V. 20. )H2\ Der Befehl, 
von den verschiedenen Tieren und Vögehi nur je ein Paar zu retten, 
zeigt unverkennbar, dass dieses Stück von der 8, 20 berichteten 
Opferung gleich nach dem Verlassen der Arche nichts weiss, da 
es sonst unbegreiflich wäre, wie sich der Verfasser die Fortpflanzung 
der reinen Tiere und Vögel nach der Sintflut dachte. 

21 . h^«" it^M kann nur mit Bezug auf den Menschen verstanden 
werden, sonst müsste der Ausdruck etwa wie Ex. 12, 16 näher be- 
stimmt sein. Was dem Menschen bis dahin zur Nahrung diente, 
damit musste auch jedes andere lebende Wesen zufrieden sein. 
Dies setzt also voraus, dass die Fleisch fressenden Tiere mit Vege- 
tabilien sich begnügen mussten, bis der Mensch die Erlaubnis 
erhielt. Fleisch zu gemessen, was erst nach der Sintflut geschah; 

Ehilieh, BandglosMii, L 8 
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Tgl. die Bemerkung zu 1^ 30. Auch in der prophetiscli geschauten 
idealen Zukunft, bei der Rückkehr zum goldenen Zeitalter, soll der 
Löwe wie das Rind Stroh fressen; vgl Jes. 11, 7. 

vn. 

1. lieber den Gebrauch von nnK in dieser Verbindung vgl. 
zu 6, 18. ''Uh p^ ist = ein Mann, der ein Verdienst bei mir hat 
und dafür einen Lohn beanspruchen kann; vgl. zu 15,6. 30,33. 
Deut. 6, 25. 24, 13. 

2. Der Befehl, von den sogenannten reinen Tieren siebenmal 
so viele zu retten als von den unreinen, antizipiert nicht notwendiger 
Weise die V. 8, 20 berichtete Opferung, wofUr ein einziges Extra- 
paar von jeder Gattung genügt haben würde. Das Zahlenverhältnis 
kann auch einfach darauf beruhen, dass die Israeliten das Fleisch 
der reinen Tiere assen und der unreinen nicht. Dabei mag aller- 
dings auch der Umstand, dass bei den Israeliten auch die Opfer aus 
reinen Tieren bestanden, als Grund mitwirken. Die Angriffe der 
profanen Schlachtung und der Opferung auf die reinen Tiere machte 
es nOtig, dass von ihnen mehrere Paare aus jeder Gattung gerettet 
werden, wenn sie sich in der Folge in genügender Menge fort- 
pflanzen sollten. Man muss es aber unserem Verfasser yerzeihen, 
dass er bei dieser Darstellung nur an sein Volk dachte und die 
mehrere hundertmal zahlreichere Heidenwelt, die bei den Tieren 
den Unterschied zwischen rein und unrein nicht kennt, nicht be- 
rücksichtigte. 

9. D'itt^ ü^yit^ steht nicht im Widerspruch zu V. 2. Mit diesem 
Ausdruck, der gleich darauf durch rQpy\ läi erklärt wird, will nur 
gesagt sein, dass die Tiere, so Tiele ihrer von jeder Gattung in 
die Arche kamen, gepaart waren. 

12. wsn mit dem Artikel, weil mit dem Regen schon V. 4 
gedroht ist. ctt^:) bezeichnet jede Art Regen und ist für den un- 
erwünschten Regen das ausschliessliche Wort, da IBO dafür nicht 
gebraucht werden kann. 

Im zweiten Halbvers liegt dem Gedanken des Schlusssatzes 
eine alte heidnische Vorstellung zu Grunde. Denn die Sprache 
eines Volkes ist Slter als seine Religion und viel Slter als seine 
Religion auf der höchsten Stufe ihrer Entwickelung, die im Falle 
der Hebräer der biblische Monotheismus ist Da aber die Phra- 
seologie Yon religiösen Anschauungen vielfach beeinflusst wird, so 
folgt daraus, dass die hebräische Phraseologie in vormonotheistischer 
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Zeit stark heidnisch gefärbt sein musste. Diese heidnische Färbung 
aber "«Rirde auch später durch den strengsten Monotheismus nicht 
Terwischt. Denn was sich in der Sprache einmal festsetzt, das 
bleibt fOr immer und lässt sich in der Folge Yon geänderten An- 
schauungen, ja sogar von geänderten Umständen nicht yerdrängen. 
Sprechen wir doch noch heute vom Blasen ins Hom, vom Kerbholz 
und dei^leichen; vgl. die Bemerkung zu Ex. 32, 11. 

Nun komme ich nach dieser nötigen Abschweifung auf die 
Vorstellung zurQck, die hier der Beschreibung des Vorgangs im 
Himmel zu Grunde* liegt. In Tormonotheistischer Zeit dachte sich 
der Hebräer seine GOtter im Himmel wohnend, von wo aus sie die 
untere Welt regierten, doch nur unter gewöhnlichen Umständen. 
Wenn aber ein Gott etwas Ungewöhnliches auf der Erde tun wollte, 
80 Oflhete er gewisse Luken im Himmel und setzte sich so gleich- 
sam in direkte Verbindung mit der Welt drunten, was eine sichtliche 
Kundgebung seiner göttlichen Macht zur Folge hatte. Und solches 
geschah selbst nach monotheistischem Glauben nicht nur als die 
Sintflut kommen sollte, wie wir hier erfahren, sondern auch bei 
der Sendung des Mannas, wenn JHVH das Land mit besonders 
schrecklichem Kriege heimsuchte, und umgekehrt, wenn er sich 
anschickte, alles Mass tibersteigenden Segen zu spenden; sieh Ps. 
78, 23. Jes. 24, 18 und Mal. 3, 10. In ganz ausserordentlichen 
Fällen -genOgte jedoch die Oeffhung der Himmelsluken nicht. In 
solchen Fällen musste der Gott vom Himmel herabsteigen und 
persönlich auf dem Schauplatz erscheinen, wie es ab und zu noch 
JHVH tut; vgl. 11,5. 18, 21 und sieh zu Deut. 28, 24. 

18. Ta:, wie jeder Stamm von der Wurzel M mit rw verwandt, 
heisst eigentlich hoch sein, in die Höhe gehen, steigen ; vgl. zu V. 19. 

19, Nach der vorherg. Bemerkung ist ynm Vy riM = stiegen 
in die Höhe über der Erde. 

21. Die Präposition in r^yjf2 und den folg. Ausdrücken bezeichnet 
eigentlich den Stoff, sodass ns\ r^yjf2 "^2 h^ wörtlich heisst: alles 
Fleisch bestehend aus Vögehi usw. vgl.; zu 2 Chr. 22, 1. 

22. Später werden Wi*» und rmn promiscue gebraucht, aber 
gut klassisch bezeichnet rom einen Ort, der nicht notwendig ganz 
trocken ist, vorausgesetzt, dass er nicht Wasser genug hat, irgend 
welchem lebenden Wesen gefährlich zu sein; vgl. zu 8, 13. Darum 
ist hier nam ungleich besser als nttO\ 

23. Man beachte das Verbum, das hier gebraucht ist, um das 
Uebrigbleiben auszudrücken. Denn es gibt einen subtilen Unter- 

8* 
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schied zwischen den Verben nn*» und ntw. Ersteres bezeichnet das 
zufällige oder notwendige, letzteres dagegen das absichtliche 
Zuracklassen. Darum wäre hier^ wo JHVH Vorkehrungen zur 
Rettung Noahs und der andern lebenden Wesen getroffen hatte^ 
Niph. von "W nicht am Platze. Aehnlich ist der Unterschied zwischen 
den Substantiven nn*» und 'itw und rt^itw. 

VIIL 

1. Für rsim ist ifffit^ zu lesen und V. 3 zu vergleichen, "irr 
kommt weder hier im Verlaufe der Erzählung noch sonst vom 
Wasser vor. yw aber heisst nicht verlaufen^ denn vom Verlaufen 
des Wassers ist erst V. S b die Rede, wo es durch lon ausgedrückt 
ist, sondern stehen bleiben, nicht weiter gehen; vgl. zu Ex. 14, 2 
und Num. 10, 36. An dieser Stelle ist das Verbum im Gegensatz 
zu nsj 7, 18. 19, 24 gebraucht und heisst «nicht steigen", nicht zu- 
nehmen;* vgl. zu Hi. 12, 15. Ueber das Sprachgesetz, wonach yw 
diese Bedeutung haben kann, sieh die Ausführung zu 38, 23. 

3. Nach der vorherg. Bemerkung ist hier Sy für Sj^D zu 
lesen. Die Korruption beruht entweder auf Missverständnis des 
Verbums oder auf Dittographie des Mem aus dem Vorherg. Auch 
für twm natpD ist mit Strack mit anderer Wortabteilung ü'ttnsnn Yp^ 
zu lesen. Letzteres heisst nach Ablauf der 150 Tage, vgl. zu 
4, 3, nach ersteren dagegen hätte das Wasser schon gegen Ende 
des genannten Zeitraums abzunehmen begonnen, was aber zu 7, 24 
nicht stimmt. 

5. Nach rn ist ü**:hn wegen des Folgenden irrtümlich wegge- 
fallen. Zur Ausdrucksweise vgl. 36, 13 und Ri. 4, 24. Was der 
massor. Text hier bietet ist absolut unhebräisch. 

7. Der Unterschied zwischen Eal und Fiel ist bei rhff wie 
folgt. Eal birgt in sich den Nebenbegriff der physischen oder 
geistigen Verbindung zwischen Subjekt und Objekt nach vollzogener 
Handlung. Daher ist V. 9, 3, 22 und öfter Eal gebraucht vom 
Ausstrecken der Hand und 32, 1 von der Entsendung von Boten, 
die, weil sie zurückehren müssen, um zu berichten, mit dem, der 
sie entsendet, in geistigem Rapport bleiben. Bei Fiel dagegen 
hOrt durch die Handlung entweder jede Verbindung zwischen Subjekt 
und Objekt auf oder es bleibt eine physische Verbindung zwischen 
beiden, die aber nicht verhindert, dass sich das Objekt der EontroUe 
des Subjekts vollends entzieht. Dieser Zustand kann in der Natur 
der Sache liegen, wie hier, wo Noah, einen nicht abgerichteten 
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Vogel los lassend, dessen Wiederkehr nicht bewirken kann, oder 
wenn eine Pflanze ihre Aeste in irgend einer Richtung ausbreitet 
und diese, nachdem sie längere Zeit so gewachsen, nicht wieder 
in ihre ursprüngliche Lage gebracht werden können, vgl. Ez. 
17, 6. 7 ; oder die Lösung jeglicher Verbindung zwischen Sub- 
jekt und Objekt und die Aufgabe der Kontrolle des erstem über 
letzteres können der beabsichtigte Zweck der Handlung sein. Darum 
werden durch Fiel von rh^ die Freilassung von Sklaven und die 
vom Manne gewünschte Ehescheidung bezeichnet; vgl. Ex. 21,26 
und Deut. 24, 1. 3. Die Zwangs-Ehescheidung wird anders aus- 
gedrückt; sieh zu Esra 10, 3. 

9. rmo ist Ruheort, rvTOQ dagegen die Ruhe selbst. Letzteres 
ist also mehr abstrakt. Dies gilt auch von allen mit vorgeschlagenem 
Mem gebildeten Substantiven, von denen, wenn sie mit und ohne 
Femininendung vorkommen, das Masc. rein konkrete und das Fem. 
mehr oder minder abstrakte Bedeutung hat; vgl. DDO und nDUD, 13DQ 
und rraoQy nott^o und rrot^o. Bei Substantiven ohne pr&formatives 
Mem, die mit und ohne Femininendung im Gebrauche sind, verhalt 
sich die Sache gerade umgekehrt Bei diesen letztem ist das Masc. 
im vollsten Sinne Abstraktum, während das Fem. mehr oder minder 
zum Konkreten hinneigt. Aus diesem Grunde bilden z. B. ronttf» 
und npT3f einen Plural, JW" und pi3f aber keinen. 

13. 3in heisst wasserfrei sein oder es werden, dagegen ist 
das Yollstandige Trockenwerden im folg. Verse durch VfT ausge- 
drückt; vgl. zu 7,22. 

15. Hier, am Schlüsse des Berichts über die Sintflut, mag es 
wohl angebracht sein, auf einen charakteristischen Zug in der Dar- 
stellung aufrnerksam zu machen. Unser Bericht von der Sintflut 
unterscheidet sich von den ähnlichen Berichten anderer Völker des 
Altertums über dieses sagenhafte Ereignis dadurch, dass er jedes 
wunderbaren Elements gänzlich entbehrt. Die Flut wurde durch 
einen vierzigtägigen Regen vemrsacht. Ein solcher Regen ist wohl 
ungewöhnlich, doch nicht übernatürlich. Nur was auf dem Trocknen 
lebt, kam um, nicht auch die Wassertiere. Was der Flut ent- 
kam, wurde auf natürliche Weise gerettet, in einer Arche, die mit 
den nötigen Nahrungsmitteln versehen war. Es dauerte femer 
eine geraume Zeit, bis sich das Wasser verlief, und nachdem 
die Erde endlich wasserfrei geworden war, verstrichen noch beinahe 
zwei Monate, ehe die Oberfläche ganz trocken wurde. Sieh V. 3. 
13. 14. 6, 21. 7, 7. 12. 22. Man sieht aus alle dem, wie peinlich 
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in diesem Berichte alles Wunderbare vermieden ist Der Orund 
hiervon ist der: Wunder wirkt JHVH nur an Israel und fttr Israel; 
vor der Existenz Israels darf kein Wunder geschehen. 

19. Nach der Bemerkung zu 6, 12 ist m^rmitnA hier kein 
müssiger Zusatz, sondern beschreibt in aller Kürze den neuen 
Status der lebenden Natur. Die durch die Sintflut bestrafte Ver- 
derbnis war darin bestanden, dass die lebenden Wesen bei der 
Paarung ihre Art nicht walirten ; vgl. zu 6, 12. Die geretteten 
Exemplare verliessen daher die Arche nach ihren Arten, nahmen 
sich also Besserung vor; vgl. RaSL 

21. nrr^; immer nur in der Verbindung nrr^ m, kommt ausser 
dem Pentateuch nur einigemal in Ezechiel vor, woraus sich mit 
ziemlicher Sicherheit schliessen lässt, dass die vorexilische Sprache 
das Wort nicht kannte. Der Ausdruck hat mit m nichts gemein, 
sondern ist wahrscheinlich fremden Ursprungs. Seine Bedeutung 
ist mir unbekannt, mf^iö pflegt man zu übersetzen «von Jugend 
auf." Allein danach passt der Satz nicht gut als Begründung des 
Vorherg., was er offenbar sein will. Viel besser gestaltet sich der 
Sinn des Ganzen, wenn man die Präposition im fraglichen Worte 
komparativisch fasst. Dann ist ry^ so viel wie l^aao (denn 3 
fSUt nach 3 und dem zu blossem o verkürzten p in der Begel 
weg), und der Sinn der Rede ist der: da die Menschheit jetzt 
schlechter ist als sie in ihrer Jugend war und voraussichtlich immer 
schlechter werden wird, so würde eine jedesmalige Verfluchung der 
Erde wegen der Schlechtigkeit der Menschen schliesslich zur 
vOUigen Vernichtung der Erde führen. Darum nimmt sich JHVH 
vor, fürderhin die Sünden der Menschen an der Erde durch einen 
Fluch nicht zu ahnden. — Ueber den Gebrauch von ünif} mit 
Bezug auf das ganze Menschengeschlecht ist die Ausdrucksweise 
Hos. 2, 17. 7, 9. 11, 1 zu vergleichem 

K. 

1. "pn*«) ist in dem zu 1, 22 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Gott grüsste die geretteten Menschen, nachdem sie die Arche ver- 
lassen und wieder auf trockenes Land Fuss gesetzt hatten. 

^. pHnn^'n, worin pK sowohl Wti^ als aucho'' entgegengesetzt 
ist, bezeichnet hier nicht nur die wilden Tiere, sondern heisst 
Landtiere, im Gegensatz zu den Vögeln, die in der Luft sich 
bewegen, und zu den Fischen und denjenigen Tieren, die im 
Wasser leben. Das Ganze aber will nicht sagen, dass sich alles 
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aus Angst Yor dem Menschen verkriechen^ sondern nur dass ihn 
die lebende Natur als ihren Herrn anerkennen und sich ihm unter- 
geben soll. Der Mensch soll auf der Erde ungefähr das sein^ was 
Gott im Himmel; vgl. Ps. 8, 6—9. 

3. TT tm W» ist eine Glosse zu tt^öi. Wäre er ursprünglich, 
so musste der Relativsatz **n nt^K lauten, ohne persönliches Fürwort. 
In dieser Glosse bezieht sich Hin nicht auf tt^on, sondern das Ganze 
als Definition davon ist == das, was lebt. Der Glossator aber hat 
Recht; denn troi ist hier in weiterem Sinne gebraucht und 
bezeichnet alles, was durch die Fähigkeit, sich zu regen, Leben 
zeigt. 

4. Der massor. Text ist hier unübersetzbar, und er kann 
unmöglich ursprünglich so gelautet haben. Von jeder sprachlichen 
Schwierigkeit abgesehen, will nicht einleuchten, warum ein Verbot 
des Blutgenusses im Allgemeinen an dieser Stelle so breit und so 
läppisch umschrieben werden soltte, während es Lev. 3, 17. 7, 26. 
17, 14. Deut. 12, 16 auf die eine oder die andere Weise kurz und 
direkt ausgesprochen ist. Ich vermute, dass der Text ursprünglich 
13 ttt^D) 'WH für %}n itt^on ntt^3 las. Danach wäre der Sinn der: was 
noch am Leben ist, sollt ihr nicht essen. Gemeint ist das, was in 
der Sprache der Mischna "m )0 *UM heisst, d. i. irgend ein Körper- 
teil eines noch lebenden Tieres. Die Korruption scheint hier unter 
dem Einfluss einer Kombination von Lev. 17, 11 und 12 entstanden 
zu sein. 

5. üyrwßh üson ist = euer Blut, das auch das Leben kostet. 
Sonst kann blosses Di ohne weiteres den Mord bezeichnen; hier 
aber ist zur grossem Präzision ü^rwch als nähere Bestimmung zu 
D3on hinzugefügt, damit die Sache nicht dahin missverstanden 
würde, als handelte es sich um blosse Verwundung, wobei Blut 
abläuft. i^TiH vr*» pflegt man hier wie Sach. 7, 10 als erstarrte 
Redensart im Sinne von , einander*' zu fassen. Aber diese Fassung 
ist hier durch die Natur der Sache ausgeschlossen, weil, wenn zwei 
Menschen einander ermorden, niemand da ist, an dem der Mord 
gerächt werden könnte. Tm vr*» to ist eine Glosse zu Dn«n TO 
imd die Ausdrucks weise darin elliptisch, denn der Sinn ist: von 
der Hand eines Menschen, dessen Bruder der andere war. Der 
Zweck der Glosse ist also Beschränkung der angedrohten Strafe 
auf den Mord eines Volksgenossen. 

6. Streiche Dito, das durch Dittographie aus dem Vorherg. 
entstanden ist Ein Zusatz wie «durch Menschen" wäre hier ganz 
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überflüssig, weil '^^ VDi von der göttlichen Strafe nicht verstanden 
werden kann. 

7. urw ist mir sehr verdächtig. Wahrscheinlich ist das Wort 
für ino verschrieben. Für das zweite ism aber ist entschieden 
m\ zu lesen, was wohl auch den LXX vorlag; vgl. 1,28, wo in 
demselben Zusammenhang moii so viel ist wie ro rm, 

8. im heisst nicht „die bei ihm waren", was ein völlig 
unnötiger Zusatz w&re und dazu in» i^» lauten müsste. Ebenso 
wenig kann der Ausdruck die Gleichzeitigkeit der Anrede an Vater 
und Söhne ausdrücken wollen, da sich diese aus der Art der gleich 
darauf folgenden Anrede von selbst ergibt. Durch diesen Zusatz soll 
die Rolle der Söhne bei der Handlung als eine untergeordnete 
bezeichnet werden. Denn die Söhne Noahs, über deren Charakter uns 
so weit noch gar nichts und später nur eine einzige nicht mehr als 
anständige Tat mitgeteilt ist, werden wohl nichts Besonderes 
gewesen sein. Nur um des Vaters willen schloss sie Gott in seine 
Ansprache ein. lieber diesen Gebrauch von t\h vgl Ex. 31, 6, wo 
dieselbe Partikel mit Bezug auf einen untergeordneten Künstler, 
vorkommt, der dem Meister als Gehilfe beigegeben ist. 

9. ''jMi entspricht dem ontn in V. 7. Die Menschen sollen nur 
das Ihre tun und sich vermehren, wofür nötig ist, dass sie ein- 
ander nicht morden; Gottes Sache wird es in dieser Hinsicht sein, 
fUrderhin sie nicht wieder durch eine Flut zu vertilgen, und dies 
will er durch einen Bund bestätigen. 

10. Das zweite D3nK bringt Gunkel in der Uebersetzung nicht 
zum Ausdruck und ignoriert es auch ganz im Kommentar. Die 
anderen geben den Ausdruck wieder „die bei euch sind". Allein 
dafllr müsste es wie unmittelbar vorher ornK nt^M heissen, vgl. 
auch V. 12 und 8, 17, und dann wäre dies erst eine müssige 
Wiederholung. Das nackte ü^nn ist in dem zu V. 8 erörterten 
Sinne zu verstehen. Durch diesen Zusatz gibt Gott den Menschen 
zu verstehen, dass er nur um ihretwiUen die anderen lebenden 
Wesen in seinen Bund miteinschliesst. Es haben aber die LXX 
das blosse Dsnx zuerst und dann D2m ntt^K, und dies ist ohne 
Zweifel die ursprüngliche Folge. Denn in seiner jetzigen Stellung 
unterbricht das gewichtige Dsnx die Spezifizierung der lebenden 
Wesen in empfindlicher Weise, was der minder bedeutende, ein 
blosses Adjektiv vertretende Relativsatz Dsnx ntt^K an dessen Stelle 
nicht tat. Später, als man fälschlicher Weise das blosse u^m für 
gleichbedeutend mit Dsm itff» hielt, setzte man die beiden um und 
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liess den ToUem Ausdruck vorangehen, damit sich daraus der Sinn 
der darauf folg. vermeintlichen Verkürzung desselben ergäbe. 

12. Die Redensart vra v ]n3 kann nur mit pi— p konstruiert 
und vie es scheint, nur von solchem Bunde gebrauclit werden, an 
den sich, wie in diesem Falle, ein sichtbares Zeichen knüpft; 
vgL zu 17, 2. Etwas anderes wiederum ist 'cS TTü )rü; sieh zu 
Num. 25, 12. 

13. {9 ist eine Wolke, die keinen Regen bringt; die Regen- 
wolke heisst ^y. Der Regenbogen aber erscheint in der Regel in 
den leichten, mehr oder minder entleerten Wolken. 

18. Bei nsnn p ü't^Tn kommt das Verlassen der Arche an 
sich eigentUch nicht in Betracht. Als nähere Bestimmung zu ro "»^s 
besagt der Ausdruck nur, dass es sich hier um die unmittelbaren 
Nachkommen Nohas handelt, die mit ihm in der Arche gerettet 
wurden, zum Unterschied von deren Sandern und Enkeln, die erst 
nach der Sintflut zur Welt kamen, und die sonst in m ^}n mit ein- 
geschlossen wären; vgl. zu 46,15. Die Bemerkung px: ''3K tnncrn, 
wie auch die Beschreibung von on durch fpis "^M V. 22, erklärt 
sich daraus, dass der Fluch Kanaans die Hauptsache in dieser 
Erzählung bildet. 

19. Y"^ ^3 »"ötoi ist = floss, d. i., entsprang die ganze Welt. 
Dieses y^^ ist ein secundärer, aus Niph. von pc gebildeter Stamm. 

20. Streiche an noiMn den Artikel, den auch LXX nicht zum 
Ausdruck bringen, und fasse ncn» \tr*H als zum Prädikat gehörig. 
Der Satz heisst dann: Noah fing an. Landmann zu sein, d. i., wurde 
ein solcher. 

24. Y?^ heisst nicht notwendig, „und er erwachte*. Im Hebr. 

ist erwachen so viel wie nüchtern werden; vgl. Pr. 23, 35, wo 

ein Betrunkener spricht und Y^p» ^no sagt. Auch im arab. konunt 

Jjo, das eigentlich wachend heisst, als Gegensatz zu q^Cm vor; 

VgL Burckhardt, Arabic Proverbs No. 251. 

25. Verflucht wird nicht Ham, der Missetäter selber, sondern 
sein Sohn, weil niemand, der gewürdigt wurde, die Sintflut zu über- 
leben, verflucht werden darf. Dass von den vier Söhnen Hams 
Kanaan der Fluch trifft, hat seinen Grund in der Beschaffenheit 
des Fluches und den geschichtlichen Beziehungen Kanaans zu Israel. 
Kanaan muss Sklave werden. Als solcher hat er kein Recht auf 
Eigentum, und Israeldarf ihm daher ohne Skrupel seinen Wohn- 
sitz wegnehmen. Auffallen muss dabei allerdings, dass nicht Kanaan 
selber, sondern sein Vater als der Missetäter erscheint. Vielleicht 
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soll in der Darstellung durch diese Verteilung der Rollen JHVHs 
Grundsatz, wonach er die Sünden der Väter an den Kindern ahndet, 
zum Ausdruck kommen, ü'naf "is? ist ein Mensch der unter Sklaven 
das ist, was ein Sklave im Vergleich zu Freien, mithin niedrigster 
Sklave. Ungefähr so sind auch Ausdrucke wie ü'itnp mp und Ttt^ 
o'^inwi zu verstehen. 

26. Abgesehen davon, dass nvr yü als Gegensatz zu {9^3 nn»» 
nicht passt, stOsst man hier auf eine dreifache sachliche Inkon- 
gruenz. Denn in einem Segen, den Noah zwei von seinen Söhnen 
erteilt, ist nvr *]rQ nicht am Platze. Nichts dergleichen findet sich 
in dem Segen, den Isaac dem Jacob oder dem Esau, noch in dem 
Segen, den Jacob Manasse und Ephraim erteilt ; vgl. 27, 28. 29. 
39. 40. 48, 15 16. In der längeren Dichtung, die man den Segen 
Jacobs nennt, wird JHVH nur einmal genannt und auch dieses 
eine Mal, wie zu 49, 18 gezeigt werden soll, nur von ungefähr. 
Femer kann JHVH bei Lebzeiten Noahs nicht der Gott Sems ge- 
nannt werden. Denn nach der Anschauung der hebräischen Antike 
steht der Sohn, so lange der Vater lebt, in keinen persönlichen 
Beziehungen zu dessen Gott; vgL die Ausführung zu 26, 24. Endlich 
leuchtet nicht ein, was Sem soweit getan hätte, solche ausser- 
ordentliche Auszeichnung zu verdienen. Aus diesen Gründen muss 
man mit manchen der Neuem ^ für yn^ lesen. Doch ist es 
durchaus nicht nötig, mSm zu streichen. Es genügt vollkommen, 
wenn man das Wort ^Sk statt ^jjSh spricht. Noah, der vor und 
nach der Sintflut mit JHVH in intimem Verkehr stand, kann ihn 
mit demselben Rechte «seinen Gott'' nennen, wie Bileam es tut ; 
vgl. Num. 22, 18. Noah war auch zu dieser Nennung JHVHs 
gewissermassen gezwungene, weil er ihn seines Vaters Gott nicht 
nennen konnte, da Lemech nach 5,30 und 7, 11 fünf Jahre vor 
der Sintflut starb und somit zu der gottlosen Generation gehörte, 
welche diese Katastrophe herbeigeführt hatte. Danach ist w Subjekt 
des Satzes und %nSM nvi^ "^ als Gegensatz zu |yx3 im Prädikat. 

27. nc» '•f?nK3 pm hat keine Religiöse Bedeutung. Es will 
damit nur gesagt sein, dass in Japhets Zelten das Glück wohnen möge. 
Denn wo Gott in einem Zelte ist, da hat kein Unglück Zutritt. 

X. 

1. Unmittelbar vor w ist wahrscheinlich ro ""Xi, das Subjekt 
zu no'n cn dk^, wegen des Vorherg. irrtümlich weggefallen. Der 
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Text wie er uns vorliegt, liest sich nicht gut. Besonders knttpft 
sich danach der zweite Halbyers schlecht an. 

7. pK3 lu:), worin pK3 dazu dient, den Begriff des vorherg. 
Nomens zu steigern, ist = der Mächtigste der Welt; vgl. zu Pr. 
11,31. Der Ausdruck ist stehende Redensart von doppelter Be- 
deutung; sieh E. zu Ps. 112, 2. 

8. T^r ist in dieser Verbindung rein unmöglich; dazu passt 
die nähere Bestimmung nvr ""»S, wie man diesen Ausdruck auch 
fassen mag, durchaus nicht. Denn fQr einen Jäger, und wäre er 
noch 80 mächtig, kann sich JHVH nicht interessieren. Onkelos 
gibt das fragliche Wort durch rj'^pn wieder; er kann also dafür nur 
TO gelesen haben; vgl. Targ. zu Deut. 32,4,15,18.30.31. Und 
dies scheint mir das Ursprüngliche zu sein. ni3r ntu wäre = ein 
schützender Held, der sich zum Könige über seine Schützlinge 
erhob. Dies stimmt zu den Anfängen des Königtums, nvr ""^ish 
heisst danach mit der Zustimmung JHVHs, von Gottes Gnaden*"; 
vgl. zu 27, 7. Dass die Götter für die Monarchie sind ist eine 
Ansicht, der wir auch in der klassischen Antike begegnen; vgl. 
II. IL, 204—205. Nur bei dieser Fassung des in Rede stehenden 
Ausdrucks schliesst sich das unmittelbar darauf Folgende passend 
an. Wäre hier von Nimrod als blossem Jäger die Rede, so könnte 
sie nicht auf einmal ohne jegliche Ueberleitung auf die Anfänge 
seines Königreichs kommen. 

XI. 

1. ü'im ünsn ist nicht gleichbedeutend mit rm net^, weil es 
sonst in demselben Satze, wo dadurch kein Parallelismus entsteht, 
völlig überflüssig wäre. Der Ausdruck ist nähere Bestimmung zu 
rvTK nctt^ und bezeichnet die allen gemeinsame Sprache als solche, 
die nur einige Wörter, d. i., einen knappen Wortschatz hatte. Dies 
ist für die Anfänge der Sprache sehr natürlich. Das sieht man 
aus manchen der toten und sogar der lebenden Sprachen, die es 
zu keiner genügenden Entwicklung gebracht haben. So besitzt z. B. 
die Sprache der Esquimaux jetzt noch nicht mehr als etwa drei- 
hundert Wörter. Ueber D'»nn» im angegebenen Sinne vgl. 27, 44 
und 29, 20. 

3. Als Interjektion ist der Imperativ von orp immer im Sing, 
und immer folgt darauf der Voluntatitiv im Sing, oder PL Der 
Gebrauch dieses Imperativs als Interjektion geht aber nicht aus 
von dem Begriffe ^geben*, sondern von dem Begriffe „zugeben*, 
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^lassen", den arr ebenso wie das sinnverwandte |rü in sich birgt. 
Daher das darauf folg. Verbum in der ersten Person. Die zweite 
Person wird dadurch aufgefordert^ den Redenden die Handlung 
vollziehen zu lassen; vgl. deutsch „lassen ** und englisch „to let''^ 
deren Imperativ ähnlich gebraucht wird^ wenn auch seine Eon- 
strucktion anders ist. 

4. Fasse hier h rwv im Sinne von 30^ 30 und lies üff für oi^. 
Der folg. Satz hangt dann von oi^ \h mt^S) ab, und das Ganze 
heisst: und da wollen wir uns vorsehen — wörtlich fftr uns sollen — 
dass wir nicht u. s. w. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu Jos. 
22, 26. Di^ kann schon deshalb nicht richtig sein, weil die gesamte 
dazumal existierende Mensihheit spricht und es daher unbegreiflich 
wäre, bei wem die Redenden sich berühmt machen wollten. Denn 
an Ruhm bei der Nachwelt dachten die primitiven Menschen wohl 
kaum. Auch zeigt der Inhalt des zweiten Halbverses, dass bei 
diesem Unternehmen an die Gegenwart, nicht an die Zukunft ge- 
dacht wurde. 

5. Nach der Angabe hier steigt JHVH herab, um die im Bau 
begriffene Stadt und ihren Turm in Augenschein zu nehmen; doch 
beruht diese Angabe auf religiöser Scheu. Der wahre Grund, warum 
JHVH bei dieser Gelegenheit vom Himmel herabsteigt, wird aus 
der folg. Bemerkung erhellen. 

7. JHVH stieg bei dieser Gelegenheit vom Himmel herab, 
weil er auf der Erde etwas ausserordentlich Grosses vollbringen 
will. Doch ist für diese Handlung V. 5 ein anderer Bewegegrund 
angegeben, der einen argen Anthropomorphismus zu Tage fördert, 
weil sich der Verfasser weit mehr scheute, JHVH nach heidnischer 
Vorstellung aus dem eben genannten Grunde herabsteigen zu lassen, 
als vor irgend welchem Anthropomorphismus. Und das ist ganz 
natürlich. Denn eine göttliche Sprache fürs Reden über JHVH gibt 
es nicht. Der Israelit ist gezwungen, auch wenn er von seinem 
Gotte spricht, sich der menschlichen Sprache zu bedienen, und man 
muss es ihm verzeihen, wenn dabei ein Ausdruck mit unterläuft, 
der, auf JHVH angewendet, zu gröblich ist. Dagegen wäre es un- 
verzeihlich, wenn ein monotheistischer Schriftsteller seinen Gott nach 
der Weise oder aus dem Grunde der heidnischen Götter handeln 
liesse. Doch ist unser Verfasser ehrlich genug, an dieser Stelle 
durch ,Tn3, welches, da JHVH nach V. 5 bereits auf der Erde sich 
befand, hier an sich überflüssig wäre, den wahren Grund der dadurch 
bezeichneten Handlung anzudeuten. Sieh jedoch zu Deut. 28, 24. 
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nSssi soll heissen: wir wollen yerwirren. Allein abgesehen 
davoD; dass die Teilung einer Sprache in mehrere kaum als ihre 
Verwirrung bezeichnet werden kann, heisst ¥72 nicht verwirren. 
Das Verbum bedeutet eigentlich anfeuchten, wässern, dann befruchten, 
und yermehren; vgl. Arab. J^, besonders in der Segensformel 
^b «In wjÜb augeat te deus filio! Mit Bezug auf die Sprache ge- 
braucht, bezeichnet ^3 ihre Bereicherung. Im Arab. zeigt sich 
dieser Begriff in den Derivaten J^l zungenfertiger Disputant und 

«üb Geläufigkeit im Sprechen, Wortreichtum. Demgemäss ist hier 
nicht die Rede von einer Verwirrung, auch nicht von einer Teilung 
der Sprache im eigentlichen Sinne, sondern von ihrer Bereicherung. 
Die allen gemeinsame Sprache besass nach V. 1 in unserer Fassung 
nur einen knappen Wortschatz. Durch plötzliche Vermehrung des 
Wortschatzes, wobei es sich von selbst versteht, dass von den neu 
dazugekommenen Wörtern der eine nur diesen, der andere nur jenen 
Teil kannte, sollte die Verständigung unter den Menschen unmöglich 
gemacht werden. 

So gefasst, gewinnt diese Erzählung für uns ungemein an In- 
teresse, weil sich in ihr eine eigenartige Anschauimg über die Ent- 
stehung der verschiedenen Sprachen ausspricht. Diese Anschauung 
fOhrt alle Sprachen auf eine einzige Ursprache Zurück. Die an- 
fangs sehr arme Ursprache wurde nach der Teilung der Völker 
von jedem Volke in einer ihm allein eigenen Weise immer mehr 
bereichert, bis nach und nach bei jedem Volke der Zuwachs der 
Sprache den ursprunglichen Wortschatz an Umfang vielmal übertraf, 
sodass es endlich so viele verschiedene Sprachen gab als Völker, 
wobei jedoch allen Sprachen etwas Gemeinsames blieb. Dies ist, wie 
bereits gesagt, eine sehr interessante Anschauung, doch wird dabei 
die Tatsache ausser Acht gelassen, dass das Charakteristische einer 
Sprache in etwas mehr als der Eigenart ihres Wortschatzes besteht. 
Aber diese Unzulänglichkeit der genannten Anschauung müssen wir 
den alten Hebräern schon verzeihen. Glaubt doch noch heutzutage 
so mancher von uns, an der hebräischen Bibel Textkritik üben zu 
dürfen, der von ihrer Sprache kaum etwas mehr weiss als das, 
worüber ihn die neueste Ausgabe des Gesenius'schen Wörterbuchs 
belehren kann. 

10. D'»nÄ^ ist = zwei auf einander folgende Jahre. Von zwei 
selbst vollen Jahren, die inmitten eine Unterbrechung erlitten haben, 
kann der Dual nicht gebraucht werden. Ungefähr dasselbe gilt 
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auch von Hohl- und Längenmassen. So kann z. B. o^OMQ nur von 
einer Partie Getreide, die zusammen ist, und D^no» nur von einer 
kontinuierlichen Grösse gebraucht werden. 

28. ^^ bf ist nicht = coram, sondern, wie schon RaSi richtig 
erkannt hat, so viel wie: bei Lebzeiten: vgl. zu Ex. 20,3 und be- 
sonders zu Num. 3, 4. Aehnlich ist auch in der Sprache der Mischna 
n^sn ''^s = während der Tempel noch stand, Gegensatz ''»s vhn^ 
n-an; vgl. ChuUin 5, 1. 6, 1. 7, 1. 10, 1. 11, 1. — Harans Tod um diese 
Zeit dient dem Zweck der folg. Darstellung. Hierdurch bleibt Lot 
beim Absterben des Grossvaters ganz verwaist, und Abraham muss 
ihn als Oheim mit sich nehmen, als er sich auf die Wanderung 
begibt; vgl. zu 12,4. 

30. nSi kommt nur noch 2. Sam. 6, 23 vor, wo es die Massora 
aus nicht einleuchtendem Grunde n^j punktiert. Dass dieses Wort 
in der einen oder der anderen Aussprache mit n^; gleichbedeutend 
ist, ist nicht wahrscheinlich. Denn bei der Peinlichkeit, womit die 
hebr. Sprache radikales Waw am Anfang der Wörter vermeidet, 
sodass von Eigennamen abgesehen, ausser unserem Nomen und t} 
kein anderes Beispiel vorkommt, ist, die Existenz eines gegen die 
Regel mit Waw beginnenhem Nomons neben einem anderen aus 
demselben Stamme anders gebildeten, aber gleichbedeutenden nicht 
anzunehmen. Das firagliche Wort ist eigentlich Verbalnomen und 
heisst Geburt, Niederkunft. Das Nomen ist entweder eine Neu- 
bildung, welche die Propheten und der Verfasser des Buches der 
Richter noch nicht kannten, oder es gehört der niedem Sprache an, 
weshalb diese es vermieden und statt 1*71 rh f« lieber mS'» «S sagten; 
vgl. Ri. 13, 2 und Jes. 54. 1. "h) rh fK heisst also sie hatte nie 
ein Kind geboren; dagegen würde die Aussage bei dem Gebrauch 
von nf?** statt nVi dahin gehen, dass die Betreffende zu einer gewissen 
Zeit kein lebendes Kind hatte, den Fall jedoch nicht ausschliessen, 
dass sie Kinder geboren hatte, die aber gestorben. 

Was die Sache betrifft, so ist an dieser Stelle die Bemerkung, 
dass Sarah zur Zeit kinderlos war, nicht zwecklos. Sie motiviert 
die Auswanderung Tharahs, die gleich darauf berichtet wird. Denn 
nach einem nur aus der spätem jüdischen Literatur bekannten, 
aber, wie es scheint, alten Volksglauben versprach man sich im 
Unglück viel sowohl von der Aenderung des Namens der davon 
betroffenen Person als auch von dem Wechsel ihres Aufenthalts- 
orts; vgl. Rosch-haschana 16b und sieh zu Num. 23, 13. Noch 
heutzutage erhalt unter den Juden alten Schlages ein schwer 
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Kranker aus diesem Grunde nicht nur einen anderen Namen, sondern 
er wird auch mindestens nach einem anderen Teile des Hauses 
übertragen^ um den Aufenthaltsort zu wechseln. In diesem Glauben^ 
scheint es nun, wanderte Tharah, als er sah, dass seine Schwieger- 
tochter Sarah unfruchtbar war, mit all den seinen aus, da Abraham 
aus KUcksicht fOr den greisen Vater, den er nicht verlassen durfte, 
allein dies nicht tun konnte; vgl. zu 16, 3 und 17,5. 

31. An ui^^ ist nichts zu ändern. Dagegen muss man ii^t für 
DTiK lesen. Letzteres ist durch Dittographie aus dem folg. ent- 
standen. Andere lesen nach Sam. und LXX ofltt ity], was aber 
bei weitem nicht so gut ist, weil o:n T\Ah dazu nicht passt. Letztere 
Lesart ist allerdings bezeugt, aber das Zeugnis der alten Versionen 
ist nur von relativem Wert und kann gegen die Massora nur dann 
geltend gemacht werden, wenn sich gar keine Zweifel dagegen er- 
heben. Andererseits ist aber auch das Uebereinstimmen der alten 
Versionen mit dem massor. Text noch lange kein Beweis fUr seine 
Richtigkeit. Denn die schlimmsten Textfehler im A. T. sind die 
vermeintlichen Verbesserungen, und die sind meistens älter als 
irgend eine der Versionen. 

xn. 

2. Für .t;*^ ist entschieden n^q^ zu lesen und das Subjekt 
dazu aus dem vorherg. "ptt^ zu entnehmen. Der Sinn des Satzes in 
dieser Gestalt ist: und er soll in Segensformeln angewendet werden; 
sieh zu V. 3. Auf Abraham bezogen, mttsste das Verbum in diesem 
Zusammenhang q^,^ statt iTm lauten. 

3. \yi03\ ist nicht in passivem, auch nicht in reflexivem, sondern 
in reziprokem Sinne zu verstehen. Die Völker der Erde, einander 
segnend, sollen Abraham in ihren Segnungen als Muster eines ge- 
segneten und glücklichen Mannes nennen. Die neutestamentliche, 
bei christlichen Auslegern zum Teil noch jetzt beliebte Fassung 
dieses Ausdrucks, wonach JHVH hier dem Abraham verheisst, dass 
er den Heiden zum Segen gereichen soll, ist grundfalsch, und 
— ich trage kein Bedenken, es auszusprechen — wo an dieser 
Fassung aus einleuchtenden Grfinden noch in neuerer Zeit fest- 
gehalten wird, geschieht dies gegen besseres Wissen und Gewissen. 
Denn bei allem Mangel an tieferer Kenntnis des Hebräischen, der 
in der herrschenden Exegese sich kundgibt, müssen ihre Vertreter 
mit der alttestamentlichen Phraseologie doch hinreichend vertraut 
sein, um zu wissen, dass «sich selbst oder einem andern zum 
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Segen gereichen'' keine hebräische Sprechweise ist. So viel müssen 
die Herren nach so fleissigem Studium des Hebräischen seit Reuchlin 
doch wohl gelernt haben. 

4. Lot zieht mit Abraham mit^ um in dem entworfenen Bilde 
von letzterem den Hintergrund zu machen und teilweise, wie durch 
seine Niederlassung in der Nähe des sündigen Sodom und durch 
sein Abenteuer in der Höhle, für dessen Charakter als Folie zu 
dienen. Im zweiten Halbvers stimmt die Angabe, dass Abraham, 
als er aus Haran auszog, nur fttnfundsiebzig Jahre alt war, mit 
11, 26 und 32 nicht überein. Nach ersterer Stelle war Tharah 
siebzig Jahre alt, als Abraham geboren wurde, und nach letzterer 
starb er in Haran im Alter Yon zweihundert und fünf Jahren. Da 
es aber an sich nicht wahrscheinlich ist, dass Abraham von seinem 
greisen Vater sich trennte und ihn beim Auswandern nach Kanaan 
in Haran allein zurückUess, und da auch der Umstand, dass Abraham 
seinen verwaisten Neffen Lot mitnahm, den Tod Tharahs als vor 
dieser Auswanderung stattgefunden voraussetzt, so muss Abraham, 
als er Haran verliess, um nach Kanaan zu gehen, gegen hundert 
und vierunddreissig Jahre alt gewesen sein. Aus diesem Grunde 
muss die hier enthaltene Angabe über das damalige Alter Abrahams 
aus einer anderen Quelle fliessen. 

6. üW kann hier unmöglich Ortsname sein, weil D3t^ taipo im 
Sinne von , Stätte Sichem*' luihebräisch ist. n^t^ kann in dieser 
Verbindung nur Personennamen und ut^ oipo so viel sein wie: 
Wohnsitz Sichems; vgl. Ex. 3, 8 ^v^sn tsipo. Weiter unten 34, 2 
und Ri. 9, 28 ist wohl von einem altem Herrn Sichems, nämlich 
von Emor, dem Vater Sichems, die Rede. An dieser SteUe aber 
wird sein Sohn Sichem als Herr des Ortes genannt, dessen Namen 
er führte. Ueber die Benennung einer Stadt nach einem Sohne des 
Erbauers derselben vgl. 4, 17. 

8. nvr DKO ^ kann nicht bedeuten «den Namen JHVHs an- 
rufen*', weil dieser Ausdruck Ex. 33, 19 mit Bezug auf JHVH selbst 
vorkommt, was bei dessen angeblicher Bedeutung nicht geschehen 
könnte, üit^ heisst in dieser Redensart, wie sein Aequivalent im 
Arab. und Syr., Charakter, und das Ganze ist so viel wie: die 
rühmlichen Attribute JHVHs vortragen; vgl. zu Ex. 34, 6. Bei der 
Widmung des Altars liess sich Abraham über den Charakter JHVHs 
aus und rühmte dessen Eigenschaften. Denn nach der spätem 
Tradition soll Abraham für seine Religion stark Propaganda ge- 
macht haben. 
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11. '•nyT, wenn das Wort richtig überliefert ist, ist die ältere 
Fonn der zweiten Person fem. Diese Form ist in der gemeinen 
Prosa wohl ungewöhnlich, doch findet sich etwas Aehnliches als 
Eethib 2 E. 4, 23 und 8, 1 beim persGnl. Fürwort. Zu dieser Fassung 
zwingt der Umstand, dass nicht Abraham selber, sondern Sarah in 
der vorgeschlagenen Sache handeln soll, weshalb auch bei dem 
Bewegegrund nur ihr, nicht sein Wissen in Betracht kommen 
kann. 

12. ns\ riDMi ist untergeordnete Fortsetzung des Vordersatzes; 
der Nachsatz beginnt erst mit dem zweiten Halbrers. Der Sinn 
des Gäkizen ist danach der: wenn die Aegypter dich erblicken und 
dabei denken können, dies ist sein Weib, so werden sie u.8.w. Diese 
Fassung ist viel natürlicher, als die übliche, wonach schon der 
zweite Satz Nachsatz ist. 

19. Man hat neuerdings viel darüber spekuliert, dass unter 
den Geschenken, die Abraham bei dieser Gelegenheit erhSlt, keine 
Pferde sich finden, und diesen Umstand durch die Annahme, dads 
es zur Zeit in Aegypten Pferde und Pferdezucht noch nicht gab^ 
zu erklären gesucht. Tatsache aber ist, dass, wenn Pharao dem 
Abraham auch Pferde gegeben hätte, unser Verfasser sich ebenso 
wenig herbeigelassen haben würde, dies zu berichten, ^wie ein ga^ 
lizischer Chasside es über sich gewinnen könnte, in einer Biographie 
des Wunderrabbis von Sadagöra ein Diamantkreuz, welches ein ma* 
liziOser christlicher Magnat dem Heiligen geschenkt hätte, zu er- 
wähnen. So sehr waren die Pferde den alten Israeliten verhasst. 
Doch darüber an anderer Stelle. 

20. Thttn ist = und sie sahen dazu, dass er fortkam, d. L, 
sie brachten ihn an die Grenze des Landes und schafften ihn hinüber. 
Von einer schützenden Begleitung ist hier nicht die Rede. Abraham 
wird offenbar ungnädig entlassen, und Pharao ist es nur darum zu 
tun, sich zu vergewissern, dass der unliebsame £>emde über die 
Grenze konunt. 

XUI. 

1. Sieh die Ausführung zu 6, 18. Was dort über die An- 
Schliessung eines weiteren Subjekts an lein vorhergehendes, in einer 
Verbalform enthaltenes gesagt ist, gilt auch fOr den Fall, wo das 
erste Subjekt zwar durch ein Nomen ausgedrückt, aber, wie hier, 
von dem sich daran anschliessenden weitem Subjekt getrennt ist. Das 
Treten von onsto zwischen onsK und vwm macht hier die Zurück- 

Ebrlieb, Budglosson, L 4 
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beziehuDg auf d-o» durch *nn als j.-J'u unerlässlich; vgl. 17,9 
und besonders Ex. 12, 30, wo die ähnliche Stellung der adverbiellen 
Bestimmung dieselben Folgen hat. Eine Ausnahme macht nur 
die Apposition zum ersten Subjekt, die in dieser Hinsicht nicht als 
Trennung gilt; vgl. Ex. 18,5. 

3. yyüöH ist = nach mehreren Stationen, wörtlich bei seinem 
wiederholten Aufbrechen. Der Ausdruck will sagen, dass Abraham 
vom Negeb nach Bethel nicht in einem Zuge kam, sondern dsss 
er dazwischen an mehreren Stationen kurze Rast machte; vgl. zu 
Ex. 17, 1. 

4. Das Imperf. consec. ^*^ ist Fortsetzung von rrtty, welches 
mit ihm das Subjekt teilt. Der zweite Halbvers gehört also mit 
in den Relativsatz, und das Ganze heisst: zur Stätte des Altars, 
den Abraham früher dort erbaut, und woselbst er JHVHs Ruhm 
verkündigt hatte; vgl. Rasi, der jedoch auch die Fassung von 
'Ul W Hry) als unabhängigen Satz für möglich hält, was nicht richtig 
ist. Ueber die Nennung des gemeinsamen Subjekts nach dem 
zweiten, statt nach dem ersten Verbum vgl. 25, 8. Nüm. 20, 22 und 
besonders Lev. 1, 1. Das zweite ci^ bezieht sich, wie gleich er- 
hellen wird, nicht auf D^pD, sondern auf mim. Denn die Redensart 
nvr Dt^3 tnp kommt in diesem Buche nur in Verbindung mit der 
Erbauung eines Altars und der Pflanzung eines heiligen Baumes 
vor, vgl. 12, 8. 21, 33. 26, 25, und dieser Umstand beweist, dass 
die dadurch bezeichnete Handlung, wenigstens in älterer Zeit, dicht 
am neuerbauten Altar, respekt. am neugepflanzten heiligen Baume 
vollzogen wurde. Aus eben demselben Grunde ist es falsch, hier 
den zweiten Halbvers als einen unabhängigen Satz zu fassen, wie 
allgemein geschieht; denn ohne Widmung eines neuen Altars kann 
Abraham die in Rede stehende Handlung nicht vollzogen haben. 

5. D'^Snw ist ohne Zweifel verlesen oder verschrieben für o^^öjw 
vgl. 12, 16. Zelte werden im A. T. sonst nirgends als Bestandteil 
des Reichtums oder des Besitzes genannt. Das Zelt gehört zum 
Hausrat und kann daher ebenso wenig wie der Backtrog bei der 
Angabe des Besitzes besonders hervorgehoben werden. 

6. Man beachte die Masculinform von tnr^, obgleich ein Fem. 
Subjekt des Verbums ist. Das ist aber selbst in der gemeinen 
Prosa ganz in Ordnung; denn, wenn das Verbum dem Subjekt vor- 
angestellt ist, braucht es mit ihm weder im Numerus noch im Genus 
übereinzustimmen. Was den Numerus betriflft, so ist z. B. ntt^ »OM 
pitn sogar eleganter und daher häufiger als 'Kl 'D )»31; vgl. 44, 14. 
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Ex. 7, 10. 10, 3. 18, 5. 12 b. Lev. 9, 23. Num. 17, 8. 20, 6. Waw 
in vh) entspricht dem arab. ui, womit eine Folge des Vorhergehenden 
eingeführt wird. ^^ aber helsst in diesem Zusammenhang fassen, 
vgl. in der Sprache der Mischna den Gebrauch des sinnverwandten 
pnnn zur Bezeichnung der Kapazität eines Gefässes. Danach ist 
der Sinn des Ganzen der: Darum — weil sie beide zahlreichen 
Viehstand hatten — fasste die Gegend sie nicht, d. i., hatte sie 
keinen Platz fttr sie. — nn'' findet sich im A. T. nahe an neunzig- 
mal, viir dagegen nur dreimal. Doch kommt beides auf dasselbe 
hinaus. Beiden Formen liegt ^pi, ein Subst. mit der alten Femi- 
ninendung ai, zu Grunde. '•W, mit erstarrtem Suff, nrr oder T'^n', 
ist ein intensives nrr, welches letzteres mehr poetisch ist und in 
der gemeinen Prosa nur siebenmal sich findet. Wahrscheinlich gibt 
es auch zwischen m" und nrr einen vielfachen praktischen Unter- 
schied der Bedeutung, doch lässt sich ein solcher nach allen Seiten 
hin nicht bestimmen. So viel aber steht fest, nrr, an der Spitze 
eines Satzes, heisst auch gleichwohl, vgl. zu Hos. 11, 7 und Hi. 
10, 8, und diese Bedeutung lässt sich für lirT' nicht nachweisen. 
Auch kann rw allein das Prädikat in einem Satze ausmachen, 
vgl. 1 K. 3, 18, was bei nn" nicht der Fall ist. Femer kann nn'» 
mit einem Verbum gebraucht werden, um, wie Hi. 21, 26, dessen 
Handlung als eine, zweien oder mehreren Subjekten bloss gemeinsam 
bezeichnen, während nrr, Kraft seiner intensiven Form, in solchem 
Falle auch die Gleichzeitigkeit der Handlung bei den Subjekten 
ausdrücken würde. Endlich hat in" noch eine Bedeutung die für 
mrt* nicht mit Sicherheit beansprucht werden kann. Doch darüber 
sieh zu 22, 6. 

8. In K^ hat sich der N-Laut der im modus energicus des 
Arab. das emphatische Element bildet, zum selbständigen Wfirtchen 
entwickelt, das denselben Dienst tut. Bei verneintem Verbum im 
Imperf. kann, wenn k: gebraucht ist, nur b» nicht vh als Negation 
gebraucht werden, und dann tritt K^ zwischen die Negation und das 
Verbum. Das ist die Wortfolge an fünfzehnmal und sie wird wohl 
die allein gestattete sein. £i. 19, 23, der einzige Fall, wo ») nach 
dem durch h» verneinten Verbum steht, ist der Text nicht in Ordnung. 
Es scheint, dass ein durch K^ verstärktes Imperf. keine Verneinung 
zulässt; darum tritt die emphatische Partikel in solchen Fällen an 
die Negation heran. K^ bti ist dann ganz wie arab. ^. Ebenso 
lässt das Perf., welches seiner Natur nach keiner Modalität unter- 
worfen ist, eine direkte Verstärkung durch w nicht zu. Aber 

4* 
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gewisse Partikeln könneD^ wenn sie unmittelbar vor dem Perf. stehen, 
durch K) verstärkt werden und ihm die Verstärkung mitteilen. 
Solche Partikeln sind ron und üti; vgl. 12, 11. 18, 3. 

9. Das Hiph. in m'&'K und nf^'M&tt^M erklärt sich aus dem 
Arab. Im Arab. werden nämlich von vielen Ortsnamen solche 
Verba denominiert, die in der dem hebr. Hiph. entsprechenden 
vierten Konjugation das Gehen nach dem betrelTenden Orte be- 
zeichnen; vgl. ^t, yf<s>\, ^ytj nach Basra, resp. den Provinzen 
Hidjas und Jemen reisen. Zu beachten ist auch in beiden Verben 
der Voluntativ, der trotz des Bedingungssatzes dazwischen vom 
Imperativ abhängt. Was die Ordnung der beiden Verba betrifft, 
so kommt in der Prosa die rechte Hand und die rechte Seite immer 
zuerst, was auch hier, wenn man die Nachsätze in Betracht zieht, 
der Fall ist In der Poesie dagegen, wird die Linke meistens 
zuerst genannt. Vgl. Ct. 2, 6. 8, 3. Hi. 23, 9. Ps. 89, 13 und sieh K. 
zu Ps. 91, 7. 

10. JW) kommt hier, wie öfter, von den Augen, 29, 1 von dea- 
Füssen und Thr. 3, 41 vom Herzen in einer Weise vor, die deutlich 
auf einen Idiotismus hinweist. D^ Verbum findet sich so zweimal 
auch von den Händen; vgl. zu Hab. 3, 10 und E. zu Ps. 63, 5. 
In allen diesen Fällen heisst «tt^^ eigentlich nicht aufheben, sondern 
ergreifen, und einen Körperteil ergreifen ist so viel wie: ihn in 
Aktion setzen. Hieran schliesst sich auch ^ mt^) an. — Ttptt^ ist 
in diesem Zusammenhang unmöglich. Wasserreiche Gegend kann 
das Wort nicht bedeuten. Ez. 45, 15, ist korrupt und kann daher 
nichts beweisen. Lies dafür np!Mp als Part fem. Pual und vgl. 
Hi. 21, 24. 

13. FOr Dü^rn lies einfach D^lf^m. nvtb tf^imfj ist durchaus 
unhebräisch. Die massor. Punktation will wohl den Nebenbegriff 
des Habituellen ausdrücken, aber dieser Nebenbegriff haftet auch dem 
Partizip als Verbaladjektiv an, besonders dem Partizip eines in- 
transitiven Verbums. 

14. Dip& bezeichnet hier die Lage, in der sich Abraham be- 
findet; vgl. den Gebrauch dieses Nomons Aboth 2,4 und sieh die 
Schlussbemerkung zu 21, 17. Wenn man das vorherg. rßh TTon ^vi» 
)09& als Zeitangabe in Betracht zieht, ergibt es sich von selbst, 
dass hier auf den Mangel an Land hingewiesen wird, woran Abraham 
zur Zeit litt, sodass er deswegen gezwungen gewesen war, sich 
von seinem Verwandten zu trennen. 
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17. Die sachliche Erklärung dieser Stelle bietet eine Stelle 
im Homer. Als ich im einundzwanzigsten Lebensjahr in der Secunda 
eines deutschen Gymnasiums sass (denn ich hatte erst ein Jahr 
vorher ABC angefangen); da vermochte der griechische Lehrer den 
Vers IL 1, 37 nicht zu erklären. Er wusste mit dem Perf. dfxcpijJIßijxa«; 
in der Anrede an Apollo^ den der von Agamenmon schwer be- 
leidigte Priester um Schutz anfleht, nichts anzufangen. Der Lehrer 
fasste das Umwandeln als Bewachen und Schützen auf und gab 
dem Perf. die Bedeutung des Imperf. Beides ist falsch. Er wäre 
aber auf das Eichtige gekommen^ wenn er gewusst hätte^ dass ein 
griechisches Perf.^ streng genommen^ nie eine Handlung, sondern 
stets nur ^einen gegenwärtigen Zustand ausdrückt, der die Folge 
von einer vergangenen Handlung ist. Danach redet an jener Stelle 
der Priester in seiner Bitte um Schutz für Chryse den Apollo als 
den Gott an, der in Folge seiner einstigen Umwandlung dieser 
Stadt zu ihr in gewissen Beziehungen steht, die ihm deren Be- 
schützung zur Pflicht machen. Die Vorstellung war also offenbar, 
dass bei der Verteilung der Erde unter die Götter jeder Gott das 
ihm zugefallene Gebiet umwandelte und durch diesen symbolischen 
Akt davon Besitz nahm, sodass er dessen Schutzgott wurde^). Auch 
nach talmudischem Gesetze ergreift man von einem Grundstück 
Besitz, indem man einen Gang darum macht; vgl. Tosifta Baba 
bathra Kap. 2 und Jeruschalmi Eidduschin Kap. 1, Hai. 3. Dem- 
gemass befiehlt JHVH hier dem Abraham, in dem ihm verheissenen 
Land einen Gang zu tun, der Länge und der Breite nach (ganz 
wie Homers d[Af tßaivsiv), um in dieser Weise davon für sich und 
seine Nachkonmien Besitz zu ergreifen; vgl. zu Jos. 24, 3. 

18. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche Sntn (denn 
,mit den Zelten weiter rücken ** kann Sg^ nicht heissen) lies ht^ = 
und er liess es sich gefallen. Bezieht man dies auf das unmittelbar 
Vorherg., so will damit gesagt sein, dass Abraham den befohlenen 
Gang machte. Hiph. von Stf heisst mit mehr oder minder Wider- 
willen etwas tun, sich dazu bequemen, und der Ausdruck ist hier 
gebraucht, weil Abraham erst seine Zweifel überwinden musste. 



*) leh miUB hier hinzufDgen, dass ich In der Klasse ao&tand and nach 
erhaltener Erlaubnis die oben gegebene Erklflrong bescheiden Yortrog. Aber 
als ich damit fertig war, l&chelte der Lehrer spöttisch und nannte meine £r- 
klftmng rabbinischen Aberwitz — eine sehr beliebte christliche Bezeichnung 
Ar jeden Gedanken, der nch fiber das Gewöhnliche erhebt, wenn er in einem 
jadischen Kopfe entstanden ist 
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ehe er sich herbeilassen konnte^ von dem zur Zeit von den 
Eanaanitem bewohnten Lande in der befohlenen Weise Besitz zu 
ergreifen. Die Sache mag ihm anfangs wie ein Possenspiel vor- 
gekommen sein. 

XIV. 

2 Lies D^$ für das erste n» und streiche das folg. dmi^ dann 
fasse die hier genannten Könige als Subjekt des Verbums. Der 
Umstand; dass nn im zweiten Halbvers nicht wiederholt ist, fordert 
dringend diese Fassung. Die Ergänzung des Subjekts zu y^ aus 
dem Vorherg. ist in diesem Falle ein Verstoss gegen die Grammatik. 
Zu unserer Fassung passt auch V. 8; wonach die in diesem Verse 
genannten Könige die Angreifer sind^ ungleich besser. Im zweiten 
Halbvers bezeichnen ü*^^ iSo und yh2 ]So einen und denselben 
König; nämlich Semeber. Dieser war also König der beiden 
letztgenannten Landschaften. ']hü ist vor vh2 wiederholt^ um der 
Beziehung des erklärenden lysf H^n auf ü^'^tü und vh^, die sonst 
trotz des Sing, von «\T möglich wäre, vorzubeugen. Wenn yta Y?ö 
einen besondem flinften König bezeichnete, mtisste dieser, wie alle 
anderen Könige, mit Namen genannt sein; sieh zu V. 9. 

5. Die Angaben von da an bis V. 7, die scheinbar zu der 
eigentlichen Erzählung nichts beitragen, haben dennoch in derselben 
ihren Zweck. Die diesem Kriege vorhergegangenen Siege der vier 
verbindeten Könige werden ausführlich aufgezählt, um Abrahams 
Sieg über die grossen Sieger in seiner Grösse ei^schei'nen zu lassen; 
vgl. zu Num. 21, 29. 

6. Für D1V0 bringt Sam. ^n^yiij zum Ausdruck, was entschieden 
vorzuziehen ist. 

7. ""phüfn iTW ist in einer Erzählung aus der Zeit Abrahams, 
bei dessen Tode Esau, Amaleks Grossvater, kaum fünfzehn Jahre 
alt gewesen sein kann, ein unerklärlicher und darum unver- 
zeihlicher Anachronismus. Einen so groben Schnitzer lässt sich 
ein bedachtsamer Schriftsteller nicht leicht zu Schulden kommen. 
Für ''pSoyn wird wohl '•pw oder wie Sam. 10, 17 für dieses hat, 
ynfn zu lesen sein. 

9. Streiche den ganzen zweiten Halbvers als Randglosse eines 
alten Lesers, der yb^ ^ü) als einen fünften König nennend fasste 
und seine Ansicht darüber an geeigneter SteUe kundgeben wollte. 

10. b^ bezeichnet in diesem Zusammenhang nicht ein zufälliges 
Hineinfallen oder Versinken, sondern nctt^ )b&^ ist, wie schon Ihn 
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Esra richtig erkannte^ = und sie liessen sich dort hinab. Dass 
^DD auch von jemandem gebraucht werden kann^ der sich absichtlich 
hinwirft, muss wohl nicht erst bewiesen werden. Das zufällige 
Hineinfallen der beiden Könige in die Gruben würde gar nicht 
erwähnt worden sein. Anders verhält es sich, wenn hier van dem 
absichtlichen Hinabsteigen in die Gruben die Eede ist. Der Ver- 
fasser lässt die Könige von Sodom und Gomorra nicht mit ihren 
Verbündeten ins Gebirge fliehen, sondern auf dem Eückzug in den 
Gruben sich verstecken, weil dies für den Zweck der folg. Dar- 
stellung nötig ist. Denn in den Erzählungen über Abraham verfährt 
der Verfasser aus einleuchtenden Gründen ganz anders als sonst. 
In Bezug auf Noah z. B. heisst es 6, 8. 9 : „Noah aber erregte 
JHVHes Wohlgefallen; Noah war ein frommer, unsträflicher Mann 
unter seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte Noah'', und ferner 
7, 1 sagt JHVH zu Noah „dich habe ich rechtschaffen erfunden in 
deinen Beziehungen zu mir in diesem Geschlechte''. Aber in Bezug 
auf Abraham wird nichts dergleichen gesagt. Bei Abraham greift 
der Verfasser dem Urteil des Lesers nicht vor. Er beschreibt 
einfach Abrahams Handlungen und seine Unterredungen mit JHVH 
und überlässt es dem Leser, sich daraus über den Charakter des 
Helden und seine Beziehungen zu seinem Gotte ein Urteil zu bilden. 
In der uns hier vorliegenden Ei*zählung über den Kampf und den 
Sieg Abrahams kommen nun mehrere schöne Züge seines Charakters 
zur Darstellung. Da sieht man, dass Abraham wohl ein frommer 
Mann, aber kein Betbruder, kein Mucker ist. Er kann, wenn es 
nötig ist, auch kämpfen; und er kämpft für einen entfernten Ver- 
wandten selbst nach einer Entzweiung mit ihm. Ihren höchsten 
Gipfelpunkt aber erreicht die Darstellung am Schlüsse in dem 
Dialog zwischen Abraham und dem König von Sodom. Da zeigt 
sich Abrahams Uneigennützigkeit in seiner Zurückweisung der wieder 
abgenommenen Beute, die ihm angeboten wurde, und da zeigt 
Abraham eine noch grössere Tugend, indem er bei andern eine so 
übertriebene Generosität nicht voraussetzt, sich nicht anmasst, ihnen 
seine Grundsätze aufzuzwingen und über ihre gerechten Ansprüche 
eigenmächtig zu verfügen, sondern im Gegenteil darauf besteht, dass 
seine Verbündeten ihren Anteil an der Beute erhalten sollen. Dieser 
für das Charakterbild Abrahams so wichtige Dialog wäre aber un- 
möglich gewesen, wenn der König von Sodom mit seinen Ver- 
bündeten ins Gebirge geflohen wäre, wohin Abraham nicht kam. 
Darum lässt der Verfasser den König von Sodom auf dem Bück- 
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zug in einer der Gruben sich verstecken; von wo er die EQckkehr 
Abrahams von der Schlacht auf demselben Wege gewahren, herauf- 
kommen und mit ihm unterreden kann. Dem EOnig von Sodom 
ist in seinem Versteck der EOnig von Gomorra beigesellt, um die 
literarische Eunst zu verbergen. Sich verstecken aber nicht hinein- 
fallen mOssen die beiden EOnige, weil ein für den Zweck der 
Darstellung erforderliches Ereignis, wovon Personen betroffen werden, 
vom ästhetischen Standpunkt der hebräischen Antike ebenso wenig 
zufäUig geschehen darf, wie das Tragische in der klassischen Tragödie. 

12. Die Apposition tra» ttm p folgt nicht gleich auf rßh, wo 
sie eigentlich hingehört, weil bei dieser Wortfolge das Suff, in nran 
fälschlich auf traM bezogen werden könnte. Der ganze zweite 
Halbvers ist spätere Zutat und gibt sich schon durch sein un- 
geschicktes Nachhinken als solche zu erkennen. Lot wohnte wohl 
in der nächsten Nähe von Sodom, aber nicht in der Stadt selbst; 
vgl. 13, 12 und sieh zu 19, 1. 

14. Alle Versuche, pi^ neben n**^ zu erklären, müssen fruchtlos 
bleiben. Zum Eampfe hinausführen kann das Wort nicht heissen. 
p*n, welches Sam. und vielleicht auch LXX dafür bietet, beruht 
wohl auf blosser Eonjektur, da ein Verbum pn im A. T. sonst 
nicht vorkommt, und wenn es auch vorkäme, kaum die Be- 
deutung «mustern*' haben könnte. Aber auch n*»^ ist mehr als 
zweifelhaft Bei Buhl heisst es Ober das nur hier vorkommende 
und schon darum verdächtige y^n: eigentl. eingeweiht, daher er- 
fahren, geprüft, bewährt. Aber selbst das deutsche i, eingeweiht" 
ist noch lange nicht dasselbe wie geprüft und bewährt, und dem 
hebr. '^ haft>et der Begriff des Neuen an, und dieser Begriff muss 
auch seinen Derivaten zu Grunde liegen. Danach aber könnte ym 
nur Novize, Tiro, also das gerade Gegenteil von »geprüft** und 
, erfahren* heissen, was natürlich hier nicht passt. Der Text ist 
hier verderbt und verstümmelt. Für W3n kennt die jüdische Tra- 
dition eine Lesart yy:in, vgl. Midrasch Lekach-tob ed. Buber und 
RaSi zur Stelle. Diese Lesart, an sich nicht besser, führt auf das 
Richtige. Der Text las dafür in'^, wozu allein p^ passt; vgl. Ps. 
35, 3. Dass dieses Verbum auch in der Prosa vom Ziehen einer 
Waffe gebraucht werden kann, zeigt Lev. 26, 33. Unmittelbar nach 
dem Satze m"*^ nn pi^i ist ein anderer Satz ausgefallen. In dem 
weggefallenen Satze muss von der Beteiligung der drei Verbündeten 
an diesem Eriegszuge die Eede gewesen sein. Dass sich diese daran 
beteiligt, ist in V. 24 ausdrücklich gesagt, und.es ist nicht wahr- 
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scheinlich; dass die Erzählung hier beim Berieht vom Aufbruch 
nichts darüber hatte. Auch die Erwähnung der drei Verbündeten 
in V. 13 weist darauf hin, dass unmittelbar nachher von ihnen etwas 
ausgesagt sein muss. Ich vermute daher^ dass der ausgefallene 
Satz im Anschluss an das Folgende etwa also lautete: hvt Dp^l 
')Ti WD "»T*?- DiXjn Kioöi ^3tt^« nv vra "hjfz ntt^Sttn. 

15. 0^1 pbm kann Dicht heissen „und er verteilte seine Leute''^ 
wie man den Satz wiederzugeben pflegt^ denn dazu passt HVi nicht^ 
da Abraham sich selbst doch nicht verteilen konnte, ürthf phm 
ist = und er stiess — eigentlich glitt — auf sie. Auch LXX, 
die das* Verbum durch eiteae wiedergeben , verstanden den Aus- 
druck so. 

20. D13K ist Vokativ^ und das dabei zu erwartende nriM ist 
in der feierlichen Eede ausgelassen^ weil die Beziehung hier aus 
yra "px im folg. Verse sich ergibt. Das Ganze aber ist = will- 
kommen, Abram^ dem höchsten Gotte! Vgl. zu 24^31. 

22. Es ist wohl zu beachten^ dass Abraham sich mit \fhf h» 
allein nicht begnügt, sondern nvt hinzufügt. Daraus geht hervor, 
dass Melchizedeks höchster Gott mit JHVH nicht identisch ist. 
Abraham gibt aber dennoch dem Priester eines fremden Gottes den 
Zehnten von der gesamten Beute, weil der Sieg in dessen Gebiete 
gewonnen war. Dabei darf man auch nicht vergessen, dass JHVH 
in keiner seiner Anreden an Abraham als den einzigen Gtott sich 
ausgibt oder ihm einem anderen Gotte gelegentlich eine landes- 
übliche Huldigung darzubringen verbietet Das ging so früh nicht 
an. EndUch handelt hier Abraham, der später jeden Anteil an 
der Beute ausschlägt, nur für andere in einer Sache, die ihn 
eigentlich nicht angeht. 

24. Sprich ^^3 als st. constr. und streiche p, welches eine 
Glosse dazu ist; vgl. LXX, die nur eines der beiden Wörter zum 
Ausdruck bringen, und sieh zu 41,16. iB^t* **ish2 ist = aus- 
genommen das, was. Die Abstammung dieser Präposition ist dunkel. 
Mit h^ und *iy hat sie kaum etwas gemein, denn sie findet sich 
auch im Syrischen, das keine dieser beiden Partikeln kennt. 

XV. 

1. *»3M ist emphatischer und gewichtiger als *»M, weshalb es 
hier, wie in jeder feierlichen Rede, vorgezogen ist. Aus diesem 

Grunde kann ^^O)» als J^h nur ein in seinerTerbalform enthaltenes 
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personliches FUrwort hervorheben^ zur Hervorhebung eines das 
Objekt ausdrückenden VerbalsulT. aber muss "^^H dafür gebraucht 
werden. So wäre z. B. 27^ 34 der Gebrauch von ^^^ statt ^'SH zur 
Betonung des Suff, in "^yyn unkorrekt. Hiervon gibt es^ soviel ich 
weiss, im ganzen A. T. keine Ausnahme, ^jt} ist in dieser Ver- 
bindung rein unmöglich. Denn rhnn onnm im als Zeitangabe für 
diese Erzählung bringt sie offenbar in Zusammenhang mit dem un- 
mittelbar Vorhergehenden; nach jenem glänzenden Siege aber be- 
durfte Abraham keiner Versicherung des Schutzes JHVHs. Da- 
gegen mochte Abraham, der auf den ersten generösen Impuls die 
ihm angebotene reiche Beute zurückgewiesen hatte, sich nachträg- 
lich darüber Vorwürfe machen. Das war ganz natürlich und mensch- 
lich. In Anbetracht dessen muss man \p als Partizip Eal von 
pQ = }rü lesen und jo\t^ als Objekt dazu fassen. Das Part, ist 
hier Eal wie bei mehreren andern Verben, die nur in Piel im Ge- 
brauch sind; vgl. 3». |^ wird sonst mit doppeltem Acc. gebraucht. 
Hier aber ist jü^ Acc. der Sache, während Y? den Acc. der Person 
vertritt. ]^ ist zwar ein poetisches Wort, kann aber hier in der 
feierlichen Rede JHVHs ebenso wenig auffallen wie 14, 20 in der 
Ansprache des Priesters an Abraham. Was jü\t^ betrifft, so hat 
dieses keine religiöse Bedeutung, nw bezeichnet unter anderem den 
Eampfjpreis; vgl. Ez. 29, 18 und sieh zu Jes. 40, 10. Abraham, der 
jMtch der vorherg. Erzählung den ihm angebotenen Eampfjpreis aus- 
geschlagen, erhält nun, damit er sich diese Generosität nicht ge- 
reuen lasse, von JHVH die Versicherung: Ich will dir deinen 
Eampfj[>reis in sehr reichlichem Masse geben. 

2. Hier ist der ganze zweite Halbvers unübersetzbar. Nicht 
nur sind die Ausdrücke pv^ und pis^on unerklärlich, sondern auch 
inr^M ist sehr verdächtig. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass 
Abraham in einer Unterredung mit JHVH seinen Sklaven, gleich- 
viel welche Stellung dieser in seinem Hause einnahm, mit Namen 
genannt hat. Weiter unten 24, 2 wird in Verbindung mit dem äusserst 
wichtigen Auftrag der Name des betreffenden Sklaven nicht genannt. 

5. ICD unterscheidet sich dem Sinne nach von dem sinnver- 
wandten roö dadurch, dass es, seinem Grundbegriffe gemäss, das 
schriftliche Verzeichnen des Gezählten ausdrückt. Darum wird in 
der Regel ICD und nicht n» gebraucht, wo, wie hier, 16, 10 und 
41, 49, das zu Zählende sehr viel ist und im Eopfe nicht behalten 
werden kann, und wo es nicht beisammen vorliegt noch vorliegen 
kdhn, sondern in seinen TeUen einzeln ^acheinander konunt und 
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yerschwindet, so dass deren Au&eichnung für das korrekte Zählen 
nötig ist; vgl. Lev. 15, 12. 28. 23, 15. 25, 8. Deut. 16, 9 und Ez. 
44, 26. Später wurde jedoch dieser subtile Unterschied nicht immer 
beachtet; sieh z. B. 2 Sam. 24, 1 und 1 Chr. 21, 1. 

6. rt^iat A r\s^m gibt Gunkel wieder „der aber erkannte daran 
seine Gerechtigkeit.** Hiervon ist jedoch kaum ein einziges Wort 
richtig. Denn Dirn kann nicht heissen „erkennen", und np'^'X kann 
hier nicht Gerechtigkeit bedeuten, weil diese Bedeutung in den 
Zusammenhang nicht passt. Das Verbum hat 'seine gewöhnliche 
Bedeutung, und npnsf ist = Verdienst ; vgl. Neh. 2, 20 und sieh zu 
Deut. 24, 13. JHVH rechnete Abraham den Glauben an seine Ver- 
heissung, deren Erfüllung unter den obwaltenden Umständen kaum 
wahrscheinlich erscheinen musste, als Verdienst an. 

9. t^^tt^o und ni^St^D bezeichnen die Tiere als solche, die der 
dritte Wurf der Muttertiere sind. Der dritte Wurf wurde am 
meisten geschätzt; vgl. «n^'^n »Sjj? Sabbathlla. Pesachim 68b und 
sieh Rasi dort. Dieser Dreizahl scheint die Vierzahl V. 16 als 
Fortsetzung zu entsprechen. 

10. Für •]TfD, welches, da ]Tn niemals die genaue Mitte be- 
zeichnet, zu dem Sinn des Ganzen nichts beiträgt (anders 2 Sam. 
10, 4 *>:m3, worauf eine weitere nähere Bestimmung folgt), ist nach 
Sam. ilnj zu lesen als verstärkenden Inf. absol. Diese Verstärkung 
ist hier wegen der Verneinung desselben Verbums im zweiten 
Halbvers gewissermassen erforderlich. Ueber den Inf. Kai als 
Verstärkung eines Uerbums ungleicher Konjugation vgl. Ex. 19, 13 
und den häujSgen Ausdruck n&r n^!D. Uebrigens ist die Eichtigkeit 
der überlieferten Aussprache von ir\y) nicht erwiesen. Im zweiten 
Halbvers ist Kai dieses Verbums gebraucht. Gewöhnlich kann 
Fiel statt Kai eintreten, wenn das Objekt eine Menge ist; aber 
hier übertrifft die Zahl der Vierfüssler die der Vögel nur um eins, 
weswegen der Gebrauch des Verbums in verschiedener Form oder 
Konjungation bei ihnen kaum gerechtfertigt ist. — Die Vögel 
wurden nicht zerstückelt, weil dies auch sonst im Opferritual mit 
Bezug auf Vögel die Vorschrift ist; vgl. Lev. 1, 17 und 5, 8. Der 
Grund ist einleuchtend. Ein Vogel ist ein winziges Ding und kann 
nicht zerstückelt werden, ohne alle Ansehnlichkeit einzubüssen. — 
Subjekt zu sämtlichen Verben mit Ausnahme des ersten ist JHVH, 
nicht Abraham. Zu dieser Fassung wird man gezwungen, weil es, 
wenn Abraham die Tiere zugerichtet hätte, im vorherg. Verse nicht 
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nur "^h statt "h heissen^ sondern auch gesagt sein mllsste, was er 
mit dem Geholten tun solle. 

12. nöTin ist hier nicht tiefer Schlaf, sondern Betäubung; vgl. 
den Gebrauch des Verbums dti Ps. 76, 7. Dan. 8, 18. 10, 9, Der 
hier beschriebene Zustand Abrahams rührt offenbar nicht von der 
Nähe JHVHs her, denn Abraham stand ja auch sonst in intimem 
Verkehr mit JHVH, doch passierte ihm dabei so etwas weder vor- 
her noch nachher. Dieser Zustand kann nur mit der gleich darauf 
folgenden Mitteiltmg JHVHs zusammenhängen. Diese Erwägung 
führt zum richtigen Verständnis des zweiten Halbverses, ro^n als 
Nomen fällt schon durch seine Anreihung ohne Waw auf; aber 
das ist nicht alles. Dazu passt auch vbj; rh^ keineswegs. Auch 
tritt die starke Finsternis nach V. 17 erst nach Sonnenuntergang 
ein. Sprich das Wort njrtj äIs fem. von ijt^ij und vgl. Ps. 22, 29. 
Dieses Adjektiv sowohl wie rtm:^ bezieht sich auf no"«. Ihn über- 
kam eine schwere, dunkle, bange Ahnung, ein Vorgefühl dessen, 
was da kommen sollte. rfm:i reiht sich asyndetisch an, weil sich 
nsm mit dem Nomen zu einem Begriffe enger verbindet. 

16. Für Ultt^ liest Sam. 2W^. Doch ist die Recepta vorzu- 
ziehen; vgl. V. 14 nsr. Aber dabei muss T^l in nicht als Subjekt 
sondern als Zeitbestimmung oder besser als Prädikatsnomen gefasst 
werden, während sich das Subjekt aus dem Vorherg. ergänzt. Der 
Sinn des Ganzen ist dann: und im vierten Geschledite werden sie 
hierher zurückkehren. 

17. Hier ist die dichte Finsternis am Platze. Sie tritt jetzt 
ein, um den Effekt der Feuerflamme zu erhöhen. Für |ts^); ist ipjf^ 
als Partizip oder Adjektiv zu lesen und Ex. 20, 18 und Jes. 7, 4 
zu vergleichen. Subjekt zu isf ist JHVH, aus dem Vorherg. sich 
ergänzend, während das auf rth bezügliche n^K als Prädikatsnomen 
im Acc. steht. Das Ganze ist danach = und eine Feuerflamme, 
in deren Gestalt — wörtlich als welche — er zwischen jenen 
Opferstücken hindurch ging. — lieber die Art, wie sich hier die 
Gegenwart JHVHs kundgibt, vgl. Ex. 24, 17. 

19. Die zehnmalige Wiederholung der nota acc. in diesem 
und dem folg. Verse ist nicht Sache des Geschmacks, sondern be- 
ruht auf einem Sprachgesetz. Bei mehreren auf einander folgenden 
Objekten desselben Verbums muss nämlich jedes von ihnen m vor 
sich haben, wenn diese Partikel bei dem ersten gebraucht ist; vgl. 
Jos. 21, 13—18. 21—25. 27—32 ff. Esther 9, 7—10. Dies ver- 
hilft uns manchmal zur Ermittlung der grammatischen Beziehung 
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eines Substantivs, die sonst verkannt werden könnte; sieh zu Ex. 
24, 12. D^KDT = D^pT ist PI. von ^m, dem Nomen gent. von kdt 
= ncn; vgl. 2 Sam. 21, 16 novi "»tV, wofttr 1 Chr. 20, 4 -»Tb- 
MDVr steht. 

XVI. 

1. Man beachte hier die Form des Satzes *U"i n&tn, wofür 
wir, wenn wir den Sinn durch einen vollständigen Satz ausdrucken 
wollen, sagen mtissen „welche Hagar hiess.*' Auch in einem Satz- 
gefüge wie „Hans verriet das Geheimnis der Grete, die es weiter 
trug" gibt es im Hebräischen keinen Relativsatz. Hebr&isch muss 
man statt dessen sagen „und sie trug es weiter.* itt^ steht also 
niemals für „et is**. Für "un nctn könnte es auch heissen nct^ i:ii, 
aber nicht rm^ nvn. Bei umgekehrter Wortfolge, wobei in solchem 
Falle Subjekt und Prädikat Ihre KoUen tauschen (denn für den 
Semiten ist in einem Nominalsatz stets das Nomen Subjekt, das 
zuerst kommt), muss der Satz asyndetisch sein; vgl. 2 Sam. 20, 21. 
1 E. 13, 2. Jes. 54, 5. Sam. 6, 12 und sieh E. zu Ps. 111, 9. Sieh 
auch zu 24, 22. 

2. Ueber ^««13 = heiraten, zum Weibe nehmen vgl. zu 6,4. 
nxso na3M "h)» erklärt sich daraus, dass die Einder eines Sklaven 
nicht ihm, sondern seinem Herrn gehören. Selbst ein hebräischer 
Enecht konnte bei Erlangung der Freiheit die Einder, die ihm 
eine von seinem Herrn während der Enechtschaft ihm gegebene 
Frau gebar, nicht sein nennen; vgl. Ex. 21,4. Wenn daher Hagar 
als Sarahs Sklavin Einder gebar, gehörten sie der Herrin. Wegen 
dieses Gesetzes kam es auch unter den Hebräetn vor, dass ein 
Mann, der keine Söhne hatte, seinem Sklaven die eigene Tochter 
zum Weibe gab, um männliche Nachkommen zu erhalten; vgl. zu 
1 Chr. 2, 35. 

S. Die Zeitangabe n:n D')tt^ itt^ fpo erklärt sich zum Teil aus 
der Bemerkung zu 11, SO. Als Sarah sah, dass ihr auch der aber- 
malige Wechsel des Aufenthaltsorts nicht geholfen und sie nach 
wie vor unfruchtbar war, da griff sie zum letzten Mittel^ sich durch 
ihre Sklavin Einder zu verschaffen. Sarah hatte aber im neuen 
Lande zehn Jahre gewartet, ehe sie zu diesem Mittel griff, weil diese 
Frist nötig war, Unfruchtbarkeit des Leibes zu konstatieren. So 
muss nach einer alten rabbinischen Vorschrift eine kinderlose Ehe 
gelöst werden, doch nicht vor Ablauf von zehn Jahren; vgl. Tosifta 
Jebamoth Eap. 8. Merkwürdig aber ist die Anschauung, wonach 
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im Falle Sarahs die vielen Jabre der Unfruchtbarkeit^ die sie zu Ur 
in Cbaldäa und in Haran verlebt hatte^ hierbei nicht in Betracht 
kamen. Erst als aich ihr Zustand in Kanaan, ihrer letzten Heimat, 
i¥ährend der erforderlichen zehn Jahre nicht geändert hatte, fing 
sie an zu glauben, dass sie auch hier unfruchtbar geblieben. — 
Was ra^ betrifft, so ist dieser sogenannte Inf. constr. hier wirklich 
im st. constr.; daher ist die vorgeschlagene Präposition vokallos. 
dagegen ist dieselbe Form von 3tt^ in rattf^ 13, 6 im st. absol. Die 
Bezeichnungen Inf. absol. und Inf. constr. sind also unwissenschaft- 
lich. Das eigentliche Verhältnis der beiden Verbalnomina zu ein- 
ander ist dies. hlKK^, Abstraktum im strengsten Sinne des Wortes, 
drückt nur den reinen Begriff des Verbums aus, während V»jj als 
Nomen concretum die wirkliche Handlung bezeichnet. 

6. Sarah greift hier zu einem langwierigen Mittel sich Hagars 
zu entledigen und fordert nicht deren sofortige Verstossung, wie 
sie es nach der andern Version tut, vgl. 21, 10, wahrscheinlich 
weil man in der älteren Zeit ein schwangeres Weib nicht Ver- 
stössen durfte. 

7. Mit Adam und Eva, Kain und Noah sprach JHVH persön- 
lich und er erschien auch Abimelech in einem Traume, vgl. 20, 3, 
aber keinem von diesen erschien ein Engel. Die Erscheinung von 
Engeln kommt in der Regel nur beim auserwählten Volke vor. 
Der einzige Nichtisraelit, dem ein Engel erscheint, ist Bileam, der 
Mann von rätselhaftem Charakter, dessen Beziehungen zu JHVH 
unerklärlich sind, weshalb sein Fall kaum als Ausnahme von der 
Kegel angesehen werden kann. Die Erscheinung eines Engels galt 
also merkwürdiger Weise für eine grössere Auszeichnung dessen, 
dem sie ward, als die Unterredung mit JHVH selbst. Aus diesem 
Grunde wird Abraham hier dadurch glorifiziert, dass seine Sklavin 
die erste Person ist, der überhaupt ein Engel erscheint. Aehnlich 
sagte man später: die Offenbarung, die am Schilfmeer selbst der 
Skla'Hn eines Israeliten wurde, übertraf alles, was nachmals Ezechiel 
und den andern Propheten zu schauen vergönnt war; vgl. Mekhilta 
zu Ex. 15, 2. Gleichwohl kann es der Verfasser hier über sich 
nicht gewinnen, den Engel eigens zur Hagar kommen zu lassen. 
Der Engel trifft sie bloss zufällig. — DW \y wird durch den Artikel 
= eine gewisse Wasserquelle. So wird der Artikel sehr oft 
gebraucht, wo die Person oder Sache zum ersten Mal genannt 
wird, also noch nicht bekannt, aber an sich bestimmt ist; vgl. 
28,10 DTpD3 und Ex. 2,15 lK2n. Die Angabe der Wasserquelle 
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alB den Ort; wo der Engel Hagar antraf^ wahrend er ihr nach 
21, 15. 19 erschien, um ihrem Wassermangel abzuhelfen, gehört 
zu den mehreren Variationen; deren Zweck es ist, diese Version 
der Geschichte Hagars von der anderen unabhängig erscheinen zu 
lassen. Nebenbei beutet aber der Verfasser am Schlüsse den 
Charakter des Schauplatzes der Erscheinung auch dazu aus, den 
Namen Be^r-lahaj-rol zu erklären. 

8. rrt ""» ist eigentlich ein Wort; ein zusammengesetzter Aus- 
druck; der in guten Handschriften an mehreren Stellen; z. B. Hi. 
38; 19 zweimal und ibid. 38; 24 auch ein Wort geschrieben ist. 
Daher tritt bei diesem Worte die damit verbundene Präposition, 
etwa wie der Artikel in '^T^iy^n p von p"'», "mpn "3« von iir^« und 
•w'?nn''3 von onS n'^a; an dessen zweiten Bestandteil heran; vgl. 
Jer. 5, 7 mh ••» als fem. von nt **H mit damit verbundenem h. 

9. Für iTT ist ohne Zweifel nach Sam. nr zu lesen, denn 
der PI. von T ist in dieser Wendung beispiellos. In den anderen 
Fällen, wo T mit nnn verbunden vorkonmit; ist das Subst. im Sing. ; 
vgl. Ex. 21; 20. 1 Sam. 21; 4. 6 und Jes. 3, 6. nf nnn ist = unter 
ihrer Kontrolle ; vgl. zu 46, 4. 

12. Die Verbindung tn» Kio als Benennung Ismaels beruht 
auf folgendem Sprachgesetz. Wenn eine Person oder Sache zwei 
Namen hat, einen älteren und einen jüngerU; so wird, wenn beide 
zusammen gebraucht sind, der jüngere von dem altem im Genitiv 
näher bestimmt: vgl. Ri. 8; 35 pjn:J '?W^ Ez. 13,4 rhm pot^, 
TD'hn» D" Wi^ Micha 5; 1 nn"»K ürh n'^n und sieh, die Bemerkung zu 
rm^ hn n^ao Jos. 16; 2. Daher auch hier on» »no = Waldesel-Mensch; 
worin der Spitzname erklärlicher Weise für jünger angesehen wird, 
als der Name Mensch. 

Den zweiten Halbvers pflegt man zu übersetzen »und er 
wird all seinen Brüdern auf dem Nacken (andere: auf der Nase) 
sitzen", was aber unmöglich in den Worten liegen kann. Denn d')s 
heisst nicht NasO; viel weniger Nacken, und p)ff bezeichnet nicht 
den Begriff des Druckes. Mit pi^ kommt man hier überhaupt 
nicht weit. 25, 18; wo offenbar die Angabe der Erfüllung dessen 
vorliegt; was hier vorausgesagt ist; heisst es ht), nicht ptt^. Darum 
vermute ich, dass an dieser Stelle nstt^ „er wird sterben'' für ptt^ 
zu lesen ist; vgL den Gebrauch von 23tt^ im Talmud und das Syr. 
y^;. Hier; wo die Rede an die Mutter gerichtet ist; war an den 
Gebrauch des garstigen ^o nicht zu denken. Aber auch das minder 
grausig klingende rm ist mit feinem Zartgefühl vermieden. Dem* 
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gemäss ist "»^ hv nach der Bemerkung zu 11, 28 zu verstehen und 
der Sinn des Satzes der: doch wird er bei Lebzeiten all seiner 
Brüder untergehen. 

Diese Fassung ist auch deshalb vorzuziehen, weil danach in 
dem fraglichen Satze etwas enthalten ist, was dem unmittelbar 
Yorherg. in ^3 Ti entspricht. Ob diese Ankündigung des Endes 
dem Ismael als Individuum oder als Volk gilt, lässt sich nach 
dem Wortlaut hier nicht entscheiden. Doch, nach dem verhältnis- 
mässig geringen Alter zu schliessen, das Ismael nach 25, 17 er- 
reichte, muss man hier an das Schicksal des Stammvaters als 
Individuum denken. 

13. n^ ist hier völlig ausgeschlossen, denn in einem Namen 
kann der Benannte nicht angeredet werden. Dieses Wort, welches 
n^i$ gesprochen werden will, ist als Variante zu rph» zu streichen. 
Die Variante entstand, weil rrh», welches aus der Unterredung eine 
einseitige Anrede macht, nicht recht vorkam. Der Verfasser aber 
zog, trotzdem dass Hagar mitspricht, vgl. v. 8 b, dennoch rrh» vor, 
weil ihm :^ , wo der Redende ein Bote JHVHs und die Angeredete 
eine Sklavin ist, unpassend erschien; vgl. zu v. 7. — ^^ ist in 
der Pause unkorrekt; das Wort muss hier wie am Schlüsse des 
Verses "^ gesprochen werden. Die Massora will durch ihre 
Funktation dieses Wort von dem andern differenzieren. Doch ist 
dies ein eitles Bemühen, denn die beiden Wörter sind, wie gleich 
erhellen wird, gleichbedeutend. *»in h» ist = ein Gott dec Schauens, 
das heisst, ein Gott, den man schauen kann. Im zweiten Halbvers 
ist vor aUem das aus dem vorherg. dittographierte He in Dil zu 
streichen; denn mit der Ausnahme des einzigen, mehr als zweifel- 
haften Falles Ex. 16, 15 ist im A. T. keine Etymologie eines 
Eigennamens aus einer Frage erklärt. d;i in der Bedeutung „wirklich^* 
ist mit dem Verbum zu verbinden. Ein weiteres über diese 
Bedeutung der Partikel an anderer Stelle. Für übr\ ist mit Well- 
hausen DNif^H zu lesen und hinter *ri'>>n noch >p^ einzuschalten. 
Letzteres Wort ist wegen des dem Waw ähnlich sehenden Jod und 
des folg. m irrtümlich ausgefallen. ^ endlich ist nicht Partizip 
mit Suff., sondern, wie bereits oben angedeutet, Pausalform von h^. 
Das Nomen existiert auch in der Sprache der Mischna, wo es 
„Aspekt* bedeutet, aber es wird dort^ wo Cholem regelmässig 
durch Waw ausgedrückt ist, immer defektiv geschrieben. Danach 
ist der Sinn des Satzes: Hab' ich doch wirkUcb einen Gott geschaut 
und bin am Leben geblieben nach dem Schauen. Das sagt Hagar 
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mit Bezug auf den alten Glauben^ dass kein Mensch^ der JHVH 
geschaut, am Leben bleiben kann; vgl. Ex. 33^20. Das an sich 
nicht nötige ''tn "nn» ist wegen "»tn hinzugefügt. In dem Namen des 
Ortes bildet *>in einen zu wesentlichen Bestandteil^ als dass ihm in 
der etymologischen Begründung w*n genugsam entspräche. In 
letzterer ist daher noch der Begriff des Schauens durch dasselbe 
Wort ausgedrückt. 

14.. Nach der Bemerkung zu V. 13 ist W "n*? i^, worin "«i 
selbstverständlich wie dort zu fassen ist, = Brunnen der göttlichen 
Erscheinung an eine Person, die sie überlebte. 

XVIL 

1. Aus ganz besonderem Grunde ist Abrahams Alter zur Zeit 
seiner Beschneidung hier, wo der Befehl dazu an ihn ergeht; an- 
gegeben und weiter unten V. 24 nach dem Berichte über den 
Vollzug dieses Befehls wiederholt. Abraham, der nach 12, 4 fünf- 
undsiebzig Jahre alt war, als er auf JHVHs Befehl Haran verliess, 
ist nun in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr. Volle vierund* 
zwanzig Jahre hatten also die intimen Beziehungen zwischen ihm 
und JHVH bestanden, bevor er den Befehl zur Beschneidung er- 
hielt. Warum kommt dieser Befehl gerade jetzt? Hierauf kann es 
nur eine Antwort geben, und die ist: weil im folgenden Jahre 
Isaac geboren werden soll. Nach 21, 12 sollen hinsichtlich der 
ihm und seinen Eandem gewordenen Verheissungen nur die von 
Isaac abstammen werden, als Abrahams Nachkommen gelten. Um 
diese Bevorzugung zu rechtfertigen, musste Ismael von dem unbe^ 
schnittenen, Isaac aber von dem beschnittenen Abraham 
erzeugt sein. Denn der Sohn eines Unbeschnittenen kann 
nicht Erbe der Verheissungen JHVHs sein. Um diesen 
Unterschied recht klar hervortreten zu lassen, erfolgt in der 
Darstellung der Befehl zur Beschneidung so kurz vor der Geburt 
Isaacs als unter den Umständen nur mOglich ist. Und eben darum 
geht die Zeitangabe diesem Befehle voran imd ist nach dem Be- 
richt über dessen Vollzug wiederholt. — Im zweiten Halbvers ist 
der zweite Imperativ in der dem Hebräischen eigentümlichen Weise 
dem ersten untergeordnet und D^on in physischem Sinne zu ver- 
stehen. Das Ganze heisst danach: lebe nach meinem Sinne, so 
wird es dir an nichts fehlen. Dabei denkt JHVH an das, an dem 
es Abraham jetzt fehlt, nämlich an den rechten Erben. 

Shrilcb, Bandglonen, L 5 
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2. Ueber '•n'^ ronw sieh zu 9, 12. Hier ist das sichtbare 
Zeichen des Bundes die Beschneidung; vgl. V. 11. Die unge- 
wöhnlich kurz gefasste Verheissung im zweiten Halbvers scheint 
nur zur Versicherung Abrahams^ dass die Beschneidung die Zeugungs- 
fähigkeit bei ihm und seinen Nachkommen nicht vermindern wird, 
hinzugefügt zu sein. — In dem sehr jungen Ausdruck nKO *tkd3 ist 
das erste n«o im st. constr. und die Verbindung wie in ülinp rtnp, 
nur dass hier das Nomen, wovon sich kein PI. bildet, beidemal im 
Sing. ist. Wäre die Wiederholung des Nomons hier in distributivem 
Sinne zu verstehen, so mttsste der Ausdruck mit wiederholter Prä- 
position n«03 n«03 lauten; vgl. npan npai Ex. 30, 7. 36, 3. Lev. 6, 5, 
wie auch die Wiederholung von roOT W2 Lev. 24, 8. 

4. Dem "«IK an der Spitze dieses Satzes entspricht n^^n in 
gleicher Stellung V. 9; vgl. die Bemerkung zu 9, 9. 

5. Es muss jedem einleuchten, dass die hinzugefügte einzige 
SUbe 9 im neuen Namen des Patriarchen dem Ausdruck ü'n porr. 
auch nicht im entferntesten gleichkommt. Dazu kommt noch, dass 
das ReS bei dieser Bedeutung des geänderten Namens müssig da 
steht. Tatsächlich ist die hier gegebene durchaus unzulängliche 
Namenserklärung eine spätere, irreverente und dazu noch geschmack- 
lose Zutat. Irreverent und geschmacklos ist diese Zutat deshalb, 
weil vom religiösen sowohl wie vom ästhetischen Standpunkt 
ein Schriftsteller einen Qott eine etymologische Erklärung nicht 
geben lassen kann. Vgl. 35, 10, wo, weil JHVH selber spricht, 
die 32, 29 vom Engel gegebene Erklärung von h«w taktvoll weg- 
bleibt. Sonst wäre sie daselbst entweder wörtlich oder mit einer 
leichten Abänderung wiederholt, wie die 21, 31 gegebene etymolo- 
logische Erklärung von VW nK3 26, 33 in etwas anderer Form 
wiederholt ist. Ursprünglich war die Umänderung des Namens im 
Falle des Patriarchen ebensowenig motiviert, wie V. 16 im Falle 
seiner Frau. In keinem der beiden Fälle bedurfte es einer be- 
sondem Motivierung. Das Fatum wollte nicht haben, dass Abram 
und Saraj den rechten Erben bekommen sollten. Darum mussten 
die Namen beider, gleichviel wie, umgeändert werden ; vgl. zu 
11, 30. Ganz deutlich spricht sich dieser Gedanke in Midrasch 
rabba Gen. Par. 44 aus, wo auf die Klage des Patriarchen, sein 
Stern weise ihn ab, versichernd, dass er keinen Erben bekommen 
wird, der Heilige — gebenedeit sei er! — erwidert: Was du sagst, 
mag wahr sein; denn Abram wird auch keinen Erben bekommen, 
wohl aber Abraham, Saraj keinen Sohn gebären, wohl aber Sarah. 
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6. Für ^öo liest man wohl besser yvüü, da 'do KT in der 
Bedeutung „von jemandem abstammen*' sich nicht belegen lässt. 

8. Htm ist ein sehr spätes Wort. Es findet sich in den 
Schriften der Propheten nur in den letzten Abschnitten des Buches 

' Ezechiel, die nicht von diesem Propheten^ sondern von einer be- 
deutend spätem Hand herrühren. 

9. Auch hier kommt das zu 13^ 1 erörterte Sprachgesetz in 
Anwendung. Obgleich das Subjekt zu lOts^n vorher genannt ist, 
wird es hernach durch nriM wiederholt^ weil das Verbum mit seinem 
Objekt dasselbe von dem sich daran anschliessenden weitem Subjekt 
trennt. 

11. Für DnSö3l welches als Niph. von te eine Unform ist 
liest man besser üthm als Eal. 

12. 131 Sa wird man hier am Platze finden, wenn man er- 
wägt, dass bei den Arabem auch die Mädchen beschnitten werden. 

*Do€h sieh zu V. 14. Von den nichtisraelitischen Sklaven sollen 
nur solche beschnitten werden, die im Hause ihres Herrn geboren 
oder von ihm käuflich erworben wurden. Dies würde Kriegsge- 
fangene, die zu Sklaven gemacht wurden, ausschliessen, sodass 
solche Sklaven gegen ihren Willen nicht beschnitten werden dürfen. 
Denn, wo ein religiöser Akt in Betracht kommt, sah der Israelit 
des Altertums nur das als sein Eigentum an, was auf friedlichem 
Wege und um den Preis eines Aequivalents in seinen Besitz ge- 
langte; vgl. zu 23, 13. Aus diesem Grunde darf der Herr eines 
Sklaven, in dessen Besitz er durchs Schwert gelangte, an ihm gegen 
seinen Willen die Beschneidung, die ein religiöser Akt ist, nicht 
vollziehen. Doch kann sich ein solcher Sklave, wie jeder andere 
Nichtisraelit, freiwillig beschneiden lassen. 

13. Hier, wo es sichtlich mit Dnt^on eng verbunden ist^ hat 
thsp mh einen anderen Sinn als V. 7. An dieser Stelle ist der 
Aasdruck » zum unverwüstlichen Bunde. Denn später suchten 
die hellenistischen Juden, die mit Griechen zusammen in den Gym- 
nasien nackt erschienen, das sie genierende Zeichen des abrahami- 
tischen Bundes durch künstliche Erzeugung einer Vorhaut zu ver- 
wischen ; vgl. 1 Makk. 1, 14. 15 und sieh Jeruschalmi Jebamoth 
Kap. 8, Hai. 1. Gegen diese Praktik ist unsere Stelle gerichtet und 
sie kann daher nur ein äusserst später Zusatz sein. 

14. Wäre ist hier wie gewöhnlich Bezeichnung des Geschlechts, 
so mfisste es umgekehrt h^ nsn heissen. Bei der uns vorliegenden 
Wortfolge kann in dem Ausdruck nur fny die Hauptsache und ist 

6* 
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nähere Bestimmung sein. nDt bezeichnet unter anderem ein geisundes, 
kr&ftiges lebendes Wesen; vgl, zu Jes. 66, 7. Mal, 1, 14 und be- 
sonders zu Jer. 20, 14. Diese Bedeutung hat ist in diesem Zu- 
sammenhang und vielleicht auch oben V. 12, und danach ist ein 
Fall, wo die Beschneidung aus Gesundheitsrücksichten unterblieb, 
von der hier angedrohten Strafe ausgeschlossen. Ein solcher Fall 
heisst im Talmud nSna nono rn» wot^ Vip, d. 1. ein Jude, an dem 
die Beschneidung unterlassen wurde, weil die ihm vorangegangenen 
Brttder an der Operation gestorben waren; vgl. Chullin 5a. Die 
Nota Acc. vor nts^n hier und V. 25 ist nicht ganz korrekt. Gut 
klassisch kann riK nur den Objektacc, nicht auch den Acc. der 
nähern Beziehung bezeichnen. Hüizugefligt muss noch werden, dass 
dieser ganze Vers nicht ursprünglich ist. Das sieht man aus der 
Ausdrucksweise. Auch ist die Androhung einer Strafe in einer 
Anrede JHVHs an Abraham nicht im Geiste der ursprünglichen 
Erzählung gedacht. — Welche Art Strafe mit o;n r\rroy\ und den 
ähnlichen Formeln gefordert wird, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen, aber Vertilgung aus dem Volke, d. i., Todesstrafe, wie 
manche annehmen, kann darunter nicht verstanden werden. Denn 
die Todesstrafe wird nur durch mo oder spezieller durch ^po, üt\ 
oder seltener durch t^K3 Pjnt^ ausgedrückt. Ausserdem wäre dann 
auch iTcyo oder ^tnt^o wie es sonst in dieser Verbindung heisst 
ganz überflüssig. Mir scheint der Sinn der fraglichen Formel zu 
sein: ein solcher soll aufhören zu seinem Volke zu gehören, d. i., 
seine Volksgenossen sollen ihn wie einen Fremdling (12: p) be- 
handeln. Das ist aber etwas anderes als Exkommunikation im 
üblichen Sinne des Wortes. Auch in der älteren Synagoge scheint 
der Ausdruck so verstanden worden zu sein; vgl. Mekhilta zu 
Ex. 12, 16. 

16. Für .TW-oi bieten Sam. und LXX rnrui mit auf p be- 
züglichem Suif., doch ist, wie das unmittelbar darauf folg. nnM) 
zeigt, nur die Recepta richtig. Die Alten glaubten, das Suff. fem. 
sei hier falsch, weil sie sich dabei die Wiederholung des Verbums 
nicht erklären konnten. Allein das Verbum ist hier jedesmal in 
einem anderen Sinne gebraucht. Im zweiten Halbvers bezeichnet 
iTrona, wie der Zusammenhang deutlich zeigt, den Segen, durch den 
aus einem einzigen Kinde eine grosse Nation entsteht; dagegen drückt 
^'rons im ersten den Segen aus, der in diesem besondem Falle für 
das Gebären des einen Kindes nötig war. Das Verbum wie es 
im ersten Halbvers gebraucht ist drückt eigentlich Heilung aus, 



GenesiB XVII, 17*-21. 69 

die aber nicht durch menschliche, sondern durch göttliche Hilfe 
kommt; vgl. zu Ex. 23, 25 Deut. 28, 5. Hier ist eine zweifache 
Heilung gemeint; denn bevor Sarah ein Kind gebären konnte, musste 
sie sowohl von dem innerlichen Gebrechen, das sie unfruchtbar 
machte, geheilt, wie auch überhaupt verjüngt werden. 

17. Abraham war nach V. 3 gleich als JHVH mit ihm zu 
reden anfing aufs Antlitz gefallen und verblieb, da er soweit nichts 
erwiderte, wahrscheinlich in derselben Lage. Aus diesem Grunde 
ist hier htn = und er lag, eigentlich er war in dem Zustande, in 
den ihn das Fallen versetzt hatte; sieh zu 38, 17. Bei diesem Ge- 
brauch unterscheidet sich ^c: von 32i^ nur dadurch, dass es das 
Liegen mit dem Gesicht nach unten gekehrt, während lotzteres das 
Liegen auf dem Rücken oder auf der Seite bezeichnet. Ln zweiten 
Halbvers ist in nsn das aus dem vorherg. verdoppelte He zu streichen. 
Ih der Poesie heisst es wohl in ähnlicher Verbindung jmö DW, vgl. 
Hi. 21, 4; in der schlichten Prosa aber kann in einer Doppelfrage 
nicht auf DK noch eine andere Fragepartikel folgen. 

Abraham war auf das Antlitz gefallen und verblieb in dieser 
Lage, lediglich imi ungeniert lachen zu können. Dieses Lachen ist 
sehr befremdend, aber es war in der Quelle, der dieses Stück ent- 
nommen ist, nötig, um den Namea prnr* zu erklären; vgl. zu 18, 12. 
Merkwürdig ist, dass Abraham wegen seines Lachens nicht, wie 
18, 13 Sara über ihres, zur Rede gestellt wird. Hinzugefügt muss 
noch werden, dass Kai von pn^ sonst wohl nicht im Gebrauch 
war, denn wo das Verbum in dieser Konjugation vorkommt, ge- 
schieht es immer nur, wie hier, den Namen pnr zu erklären; vgl. 
18, 12. 13. 15 und 21, 6. Sieh auch die Schlussbemerk. zur letzt- 
genannten Stelle. 

18. yxh ist = mit deiner Zustimmung oder richtiger auf 
deine Anordnund; vgl. 27, 7. Der Ausdruck erinnert an die Formel 
yxhü pn \T, womit später sehr »viele Gebete anfangen. Sieh auch 
Hos. 6,2. 

20. ynfü\ff ist nicht „ich will dich erhören", denn „erhören" 
kann yütff mit dem Acc. bei persönlichem Objekt nicht heissen. 
Der Ausdruck heisst einfach „ich habe dich gehört". Der Sinn 
des Satzes ist demgemäss der: und was du hinsichtlich Ismaels 
sagst; habe ich gehört und will danach handeln. 

21. hr) ist nicht vom Aufsteigen gen Himmel zn verstehen. 
rhv ohne Angabe des Woher und Wohin bezeichnet unter anderem 
eine schnelle Bewegung und plötzliches Treten In die Erscheinung; 
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Vgl. Ex. 16, 13. Hier mit }o (^j?o) konstruiert, drückt das Verbiun 
plötzliches Verschwinden aus. 

23. nK^»3 ist = gleich nachdem, vgl. 18, 33. Der Sinn des 
Ganzen ist also: gleich nachdem Gott mit ihm gesprochen. Wegen 
dieses Sinnes der Worte steht mn mM oaryn nicht, wie z. B. 7, 13, 
an der Spitze seines Satzes, sondern unmittelbar vor it^K3, durch 
welche Stellung die beiden Zeitbestimmungen aufs engste verknüpft 
werden und so jeden Zeitraum zwischen der Rede JHVHs und der 
Operation ausschliessen. Befehlen kann *Di mit riK der Person nicht 
heissen, und an dieser Tatsache scheitert die traditionelle Fassung. 

26. Ziehe den zweiten Halbvers zum folg. V. 26 und 27 
bilden einen Vers, dessen Abteilung bei DiTDM bleibt. Auch V. 23 
wird Ismael zusammen mit dem Gesinde genannt. 

XYIU. 

1. Die Bedeutung des nur in Ortsnamen vorkommenden [iSte 
ist nicht sicher. Die Annahme, dass das Wort mit [1^t( identisch ist, 
entbehrt jede Begründung. Aus ciM ons darf nicht geschlossen, 
werden, dass Abraham wegen der Kühlung draussen vor der Tür 
saAs; denn der Ausdruck ist stehende Redensart imd bezeichnet 
die Tageszeit etwa zwischen zehn Uhr und kurz vor Mittag; vgl. 
1. Sam. 11, 11. 2 Sam. 4, 5. Die Tagesstunde ist hier angegeben, 
um anzudeuten, dass es noch Zeit genug gab für die Vorbereitung 
des Mittagsmahls, und dass die himmlischen Gäste nach dessen 
Einnahme noch am Abend desselben Tages nach Sodom gelangen 
konnten. 

2. Die Verba des Stehens ^: und noj;, mit Sy konstruiert, 
werden mit Bezug auf eine Person gebraucht, die, wie die dreie 
hier, neben einem Sitzenden oder Liegenden, sei es Mensch oder 
Tier, steht und also ihn oder es überragt; vgl. V. 8. 24, 30. 
28, 13. Ex. 18. 13. 14. 1 Sam. 4, 20. 22, 6. 1 K. 22, 19 und sieh 
zu Jes. 6, 2. Im zweiten Halbvers ist «T1, das durch Dittographie 
von p**) entstand, zu streichen. 

4. LXX, die nicht selten ein Textwort unübersetzt lassen, 
wie z. B. 19, 9 nrea, 24, 10 das erste -jH 30, 34 |n, 39, 11 ü^md 
47, 2 mrp, bringen auch hier täfü nicht zum Ausdruck. An den 
angeführten und andern Stellen beruht die Ausslassung auf Un- 
wissenheit. Die Dolmetscher liessen einfach das aus, was sie nicht 
verstanden und daher wiederzugeben nicht vermochten. An dieser 
Stelle ist, jedoch der Grund offenbai: «in anderer, da tciyü ein sehr 
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häufig Torkommendes Wort von allgemein bekannter Bedentung ist. 
Hier genierten sich die alten jüdischen Uebersetzer täfü in einer 
griechischen üebersetzung zum Ausdruck zu bringen, weil ihnen 
diese adverbielle Bestimmung dem Reinlichkeitssinn des Patriarchen, 
der drei Männern ein wenig Waschwasser geben wollte, keine 
Ehre zu machen schien. Im Qrunde aber beruht auch hier die 
Auslassung auf Unwissenheit, ich meine Unbekanntschaft mit der 
Höflichkeitssprache der Hebräer. Denn tatsächlich sagt Abraham 
hier d^d \^yü wie er V. 5 arh no sagt, obgleich er den Gästen ein 
reichliches Mahl, bestehend aus frischem Brot, Fleisch, zweierlei 
Milch oder Butter und Milch, bereitete. Beide Ausdrücke sind 
absichtliche Verringerungen des Vorhabens und dienen nur dazu, 
die Gäste durch die Versicherung, dass ihre Bewirtung weder mit 
vieler Mühe noch mit vielen Kosten verbunden sem wird, zur An- 
nahme der angebotenen Gastfreundschaft zu bewegen. Für diese 
Fassung spricht aucn V. 5b, wie dort gezeigt werden wird. 

5. In p ^ ^3 ist "'S mit dem folg. eng verbunden, sodass für 
uns das Ganze eine einzige Konjunktion ausmacht. Dieser erwei- 
terter Ausdruck ist aber seiner Bedeutung nach von blossem p ^3; 
verschieden. Letzterer weist auf das Verbergende, ersterer dagegen, 
der stets ein Perf. nach sich hat, auf das Folgende als Grund 
einer Sache hin; vgl. 10, 9 und 32, 33 gegen 19, 8. 33, 10 und 
38, 26. Buhl, nach dem p hy "«s „das eben Geschehene oder Aus- 
zuführende als Zweck eines frühem Ereignisses, das nur deswegen 
geschehen ist, auffasst", führt auch die letztgenante Stelle als 
Beleg dafür an. Danach hätte Juda die Tamar seinem Sohne Sola 
nicht zum Weibe gegeben, damit sie ihm gegenüber Recht behalte! 
Die eben genannte Stelle hütet man sich wohl, nach dieser Angabe 
Bubis zu übersetzen. Kautzsch übersetzt dort „warum habe ich 
sie auch nicht meinem Sohne Sela zum Weibe gegeben !" Aehnlich 
verfährt man mit allen Stellen, wo unser Ausdruck vorkommt, und 
gibt ihn an jeder anders wieder, während überall „nachdem" oder 
„weil*" das einzig Richtige dafür ist. Damit soU jedoch nicht 
gesagt sein, dass es nicht auch Fälle geben mag, wo *>3 nicht mit 
folg. p Vp in eins verschmilzt, sondern seine eigene Bedeutung als 
selbständige Konjunktion behält. Ln zweiten Halbvers kann 
man w«3 ntto^n p keinen andern Sinn haben als den: tu aber ja 
so, wie du gesagt hast, d. i., nur unter der Bedingung wollen wir 
deine Gastfreundschaft annehmen, dass du dir, wie du verspricht, 
wegen unser nicht viel Mtlhe machst und dich nicht in grosse 
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EoBten stürzest; vgl. zu V. 4a. Diese äusserst höfliche Sprache 
kann aber nur einer sehr späten Zeit angehören. 

7. ipn p kann wohl, wie 1 Sam. 14, 32 der Ausdruck ipD 
ip3 "«ini zeigt, ein junges Bind bezeichnen, doch ist diese Bedeutung 
anderswo nicht unbedingt. An dieser Stelle ist sie durch *p, das 
den Begriff „jung** ausdrückt, geradezu ausgeschlossen, ipn p heisst 
hier einfach ein Bind und yerhSlt sich zu y^ wie üi» p zu dik; 
vgl. den Ausdruck nv" ra. Ueber dtö in dieser Verbindung vgl. 
zu 6, 2. 

9. Der Zweck dieser Frage ist, die horchende Sara in ihrer 
Vermutung, dass der Fragende was er vor Augen nicht sieht, auch 
nicht weiss, zu bestärken. Sonst hätte Sara nicht heimlich zu 
lachen gewagt. 

10. Die Erklärung, wonach rrn np3 so viel ist wie: um die 
Zeit, wenn sie wieder aufgelebt sein wird, d. i., übers Jahr, ist 
nichts als Unsinn, und der Vergleich mit Homers irepiitXofjivou IvtauTou 
passt wie die Faust aufs Auge. Ausserdem kann eine poetische 
Ausdrucksweise für die Prosa nicht massgebend sein. Man kommt 
hier auf das Bichtige, wenn man in Betracht zieht, dass der 
fragliche Ausdruck nur von der Zeit einer Geburt in ihrer Beziehung 
zur Zeit vor der Empfängnis vorkommt; vgl. V. 14 und 2 K. 
4, 16, 17. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass durch 
rrn nys nicht der Ablauf eines vollen Jahres, sondern nur der 
Ablauf von neun Monaten, der Zeit der Schwangerschaft, ausge- 
drückt wird. Danach muss man n]2.|, das Nomen im st. constr., 
sprechen und rrn als Subst. fassen. Nach einer früheren Bemerkung 
ist D'^'^n Leben PI. von n^n. In dieser Wendung ist letzte es 
gebraucht im Sinne von , embryonisches Leben", und n'^n np3 heisst : 
um die Zeit, bis zu welcher das Embryo zum vollen Leben sich 
entwickeln kann. Den terminus a quo bildet selbstverständlich der 
Moment des Sprechens. Einer ähnlichen Spracherscheinung wie 
die, welche sich hier bei dem Gebrauch von rrn im Sing, zeigt, 
werden wir auch Ex. 9, 31 begegnen. Die traditionelle Fassung 
ist schon deshalb falsch, weil D]; stets nur einen Zeitpunkt, nicht 
einen Zeitabschnitt bezeichnet. Letzterer kann hebräisch nur durch 
D'^o'' ausgedrückt werden. Daher ü^Ti D'^o"« lange Zeit, D'^nn« trö^ 
kurze Zeit. Hierbei kommt ny, wie bereits gesagt, nie in An- 
wendung. 

11. D'^ca D^Kn ist = im vorgerückten Alter. Ueber d'»b'« vgl. 
Hi. 32, 7 und über CKD Mekhilta zu Ex. 15, 3 m -[^n «VW ^D 
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rsfftsm In dem Masse als er im Alter vorrückt^ nehmen seine 
Kräfte ab. 

12. Saras Lachen sollte ursprünglich den Namen pnr er- 
klaren; vgl. zu 17; 17. Danach muss dieses Stttck, worin Saras 
Lachen fOr Abrahams substituiert ist; aus einer andern Quelle 
stammen als das vorhergehende. 21, 3 — 6, welcher Passus wiederum 
einer andern Quelle entnommen ist^ ist eine dritte Version von der 
Erklärung von pmr. 

16. DTiD "» h:f icpvi ist = und bogen ein in der Richtg von 
Sodom. Hiph. oder Niph. von pptff heisst nie schauen, sondern 
immer nur heraus- oder herunterlehnen, gewöhnlich um besser 
schauen zu können, doch folgt dann stets ein Verbum des Sehens. 
Ohne ein solches Verbum gebraucht, heisst v\y^n oder ppw sich 
nach etwas hinneigen, vgl. Num. 21, 20, wo Niph in einer geogra- 
phischen Notiz im Sinne des lat. „vergere** vorkommt, und sieh 
zu Ex. 14, 24 und K. zu Ps. 86, 12. 

18. DtS9 ist ein Partizip pass. und heisst eigentlich 
„von starkem, kräftigem Körperbau*; vgl. arab. f^/p^ und sieh zu 
49, 14. Dass das Verbum intransitiv ist, das hindert die Bildung 
eines Part. pass. nicht; vgl. Ri. 8, 11 "iist^. Ein Adjektiv von der 
Form Swj^ kennt die Sprache nicht. 

19. Vor rnpT "»a standen schon die Alten wie die Ochsen am 
Berge. LXX fassen den darauf folgenden mit p^o^ eingeleiteten 
Satz als Objekt zu diesem Verbum, aber gegen allen Verstand, 
denn p;oS kann nie und nimmer einen Objektssatz einleiten. Die 
Neuem und Neuesten fassen "«s als begründend und yr im Sinne 
von „erküren", was ebenfalls willkürlich ist, da sich diese Bedeu- 
tung für das fragliche Verbum sonst nicht nachweisen lässt. Die 
Erklärung wird hier aber leicht, wenn man erwägt, dass V. 17 
eine rhetorische Frage enthält, die virtuell einer Verneinung gleich- 
kommt. Denn dann sieht man leicht ein, dass "'S hier jenen 
Gedanken wieder aufhimmt und in positiver Form weiter ausführt. 
Wenn man dies eingesehen hat, ergibt sich wie von selbst, dass 
das darauf folgende Wort ri?jj*f. als Piel zu sprechen, und dass das 
Perf. hier gebraucht ist, weil die Handlung auf das Wort folgt. 
rnpr "^s ist danach = nein, ich will ihn davon in Kenntnis setzen, 
üeber Piel von yr vgl. Hi. 38, 12. Diese Fassung bringt Leben 
in die ganze Rede JHVHs, und so wohl das Vorherg. wie das 
Folgende kommt dadurch zur vollen Qeltung. Denn der Sinn 
des Ganzen ist danach der : Weil Abraham zur grossen und zahl- 
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reichen Nation werden und allen VQlkem der Erde als Ideal eines 
gesegneten Stammvaters gelten soll, muss er nicht nur über das 
bevorstehende Schicksal Sodoms, sondern auch darüber unterrichtet 
werden, weswegen dieses Schicksal über es verhängt ist, damit er 
seine Nachkommen durch die nötige Unterweisung und Anhaltung 
zum Wandel in den Wegen JHVHs vor einem ähnlichen Schicksal 
behüten und ihnen so die Erfüllung der guten Verheissungen 
JHVHs sichern möge. Die Mitteilung an Abraham, die an der 
Urquelle wohl gleich darauf folgte, ist hier im Auszuge daraus 
weggelassen, weil sie sich aus dem Selbstgespräch JHVHs von 
selbst ergibt. — Für jn liest man ungleich besser ^. Die 
Korruption entstand dadurch, dass Jod wegen des folgenden aus- 
gefallen. 

20. "D ist hier in beiden Sätzen nicht = gewiss, wie die 
Wörterbücher angeben, sondern begründend, und das ihm jedesmal 
vorangehende Nomen gehört eigentlich als Subjekt des Satzes nach 
dieser Partikel, ist aber des Nachdrucks halber vorangestellt, nppt 
V\ D11D heisst danach: weU das Geschrei über Sodom und Gomorra 
gross ist Aehnlich ist der Sinn des zweiten Halbverses. 

21. Ueber rrm sieh zu 11,5 und 7. Auch hier ist die darauf 
folg. Angabe des Grundes nur ein Notbehelf. Der eigentliche 
Grund, weshalb JHVH bei dieser Gelegenheit auf die Erde herab- 
steigt, ist sein Vorhaben, mehrere Städte urplötzlich durch einen 
Regen von Schwefel und Feuer zu zerstören, vgl. 19, 24, eine 
Leistung, die ein Gott, wie es scheint, vom Himmel aus nicht zu- 
stande bringt; vgl. die Schlussbemerkung zu 7, 11. nnpp^sn ist, 
weil im vorherg. von mehr als einer Stadt die Rede war, ohne 
Mappik zu sprechen. Das Nomen steht dann im adverbiellen Acc. 
oder nach occidentalen Begriffen in Genitiv, der von der Präposition 
abhängt und durch die Endung ä bezeichnet ist; vgl. zu 1, 30 gegen 
Ende. Für nSs ist mit mehrem Neuem o^9 zu lesen. Dafür spricht 
der folg. Dialog zwischeh JHVH und Abraham, worin es sich 
von Anfang bis zu Ende lediglich darum handelt, ob die Bewohner 
der betreffenden Städte alle Sünder sind. 

25. rhhn wird in den Wörterbüchern auf ^Sn = ^ zurück- 
geführt und ihm demgemäss die Bedeutung „etwas Profanes*' bei- 
gelegt. Dieser Sinn passt wohl hier, wo von JHVH die Rede ist; 
aber der Ausdruck ist im allgemeinen Gebrauch, auch mit Bezug 
auf Menschen, und für diese ist blosse Nichtheiligkeit einer Sache 
kein Grund für ihre Abwehrung. Ich sage ^blosse Nichtheiligkeit*'^ 
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denn den Begriff ^profan" im Sinne von „gottlos" drückt hhn = j^ 
nicht aus^ und folglich kann auch dieser Begriff keinem seiner 
Derivaten anhaften, rhhn hängt etymologisch mit hhn = j^ zu- 
sammen und heisst etwas Unwürdiges. Dieser Begriff zeigt sich 
in J^ IV und S-A^, welches letztere unter anderem auch „unwürdig** 
heisst. ^ rhhn heisst also wörtlich „es ist deiner unwürdig.** 
rhhn steht exklamatorisch im Acc, daher die Endung &. 

Was die Präpos. 3 betrifft^ so ist sie^ wie bekannt^ eigentlich 
ein Substantiv und kann alle casus durchlaufen. Dies gUt von der 
genannten Präp. ia allen semitischen Sprachen. Dem Hebräischen 
eigen ist nur die Wiederholung von 3 beim Vergleich. Doch scheint 
mir^ dass 3 bei solcher Wiederholung nicht beidemal dasselbe ist. 
Vielmehr hat es beim Vergleich einmal seine gewöhnliche relative, 
zum zweitenmal aber demonstrative Bedeutung; vgl. englisch „as 
good as.** In seiner hinweisenden Bedeutung ist 3 derselbe E-Laut 
wie in TD, biblisch-aram. ^, arab. k6\6 und lat. hie. Danach sind 
hier für jnna p^iXD rrm zwei Konstruktionen möglich. Es kann 
nämlich 3 in p'^'i^ Subjekt des Verbums sein und in yttro zum 
Prädikat gehören, oder y\tro pnw bildet einen Nominalsatz, der 
seinerseits Subjekt zu rrn ist; vgl. zu Ex. 17,12. Die Folge ist 
bei der Wiederholung der Partikel nicht immnr dieselbe. Manch- 
mal kommt die relative, manchmal die demonstrative Partikel zu- 
erst. Letzteres ist auch hier der FaU; vgL zu Jes. 24, 2. 

27. larh "n^wn ist = ich spreche nicht gern, Denn es fiel 
Abraham schwer, mit JHVH zu rechten, und es kostete ihn Ueber- 
windung; vgl. zu 13, 18. Was den Ausdruck IDW loy betrifft, so 
ist dieser Bezeichnung für Nichtigkeit; vgl. Hi. SO, 19 und sieh zu 
Hi. 42,6. Auch einzeln kommen diese beiden Substantiva so vor; 
vgl. Jes. 44, 20. Hi. 13, 12 und sieh K. zu Ps. 7, 6. 80, 10. Diese 
Ausdrucksweise hat sich bis auf den Talmud erhalten. Daselbst ist 
»nichtig wie der Staub der Erde** häufige stehende Redensart, und 
die Asche ist sogar Bild für ethische Wertlosigkeit. Als Rabban 
Gamliel, Patriarch und Rektor der Akademie, seines Amtes ent- 
setzt worden war und sein Nachfolger, bei der Aufhahme von 
Schülern minder streng, bald den Lehrsaal so füllte, dass nicht nur 
kein Platz leer blieb, sondern man auch mehre hundert Sessel hin- 
zufügen musste, da machte sich jener bittere Vorwürfe über seine 
allzugrosse Strenge. Um sein Gewissen zu beruhigen und ihm zu 
zeigen, dass die neudazugekommenen Schüler nicht viel wert waren, 
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liess ihn Gott im Traume neue Erflge voller Asche schauen; vgl. 
Berachoth 28 a. 

S2. Abraham fing den Handel bei fünfzig Frommen an und 
hat ihn nun nach und nach auf zehn herabgedrückt. Aber weiter 
wagt er nicht zu gehen. Zehn ist jetzt noch die Anzahl von Per- 
soneU; die fQr den öffentlichen Gottesdienst und fUr jede religiöse 
Handlung unter den Juden erforderlich ist. Eine Gemeinde^ in der 
sich nicht zehn fromme Leute finden, kann daher vor Gott nicht 
bestehen. — In dieser Unterhandlung, worin Abraham wie ein 
echter Jude, aber um Menschenleben feilscht, gipfelt die sehr ge- 
schickte Zeichnung seines Charakters. Um die Rettung seines 
Neffen bittet der Patriarch nicht. Ob er diese voraussetzt oder 
umgekehrt auf solch überschwengliche Gunst JHVHs zu hoffen nicht 
wagt, lässt sich nicht sagen. 

33. nt^HS in temporellem Sinne wie hier unterscheidet sich von 
"nnM, das ebenfalls so mit dem Perf. gebraucht wird, dadurch, dass 
es „gleich nachdem'' heisst, vgl. besonders 27,30 und sieh 
zu 17,23. 

XDL 

1. nyt^ bezeichnet hier nicht den offenen Platz vor dem Tore, 
sondern die nächste Nähe der Stadt; vgl. den Gebrauch von nno 
38, 14, und der Sinn des Satzes ist : Lot aber wohnte in der 
Vorstadt von Sodom; sieh zu 14, 12. Dn»np^ op"^ ist = und trat 
an sie heran. Wie IQV, kann auch tnp das Ende der Bewegung 
ausdrücken; vgl. griechisch rmf^fii. 

2. Wie sehr die Quellenanalyse zur Manie geworden ist, welche 
die Geister von der einfachen Erklärung des Textes ablenkt, zeigt 
sich nirgends so sehr wie hier. Es würde wohl flir grobe Unwissenheit 
gelten, wenn ein Erklärer nicht mathematisch beweisen könnte, 
dass dieses Stück J gehört. Dagegen ist es ganz in der Ordnung, 
dass, so viel ich weiss, keiner der AlttestamenÜer an dieser Stelle 
um Lots Haus sich kümmert. Vom Hause ist aber nicht nur hier 
am Eingang, sondern auch im Verlaufe der Erzählung mehrmals 
die Rede; vgl. V. 3. 4. 10. 11. Wie kommt es jedoch, dass Lot, 
der sonst nur Zelte hat, hier auf einmal ein Haus erhält? Oder 
gehört n^3 statt hm etwa zur Sprache Js? Die Patriarchen wohnen 
als Nomaden alle in Zelten. Nur an einer einzigen Stelle, nämlich 
33, 17, wird bei Jacob aus einem dort zu erklärenden Grunde ein 
Haus erwähnt. Und auch hier hat die Wahl von n'^s statt brm ihren 
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Onind. Im Verlaufe der Erzählung ist nämlich die Rede vom 
Verschliessen der Türe und dem Versuche, sie zu erbrechen. Ein 
Zelt aber hat nur einen nno, nicht eine nSn^ die nur aufs Haus 
sich beschränkt. Verschlossen oder erbrochen werden kann jedoch 
nur die nSn, nicht der nno. Darum war der Verfasser hier ge- 
zwungen^ Lot ein Haus zu geben. 

Nebenbei sei bemerkt^ es ist kaum fünfzehn Jahre her^ dass 
unsere Lexikographen den Unterschied zwischen rhi und nno wissen. *) 
Dass dieser Unterschied jetzt bekannt ist^ daran wie auch an manch 
anderen neuen Aufschlüssen^ die nunmehr Gemeingut geworden^ 
sind meine eigene Mitteilsamkeit und die Nachlässigkeit eines 
andern schuld. Doch darüber wUl [ich lieber schweigen — aus 
Rücksicht gegen das Andenken eines yerstorbenen Freundes. 

13>S verbindet sich mit 1110 zur Bezeichnung des Begriffs: Kehret 
ein für die Nacht. Nur so erklärt es sich^ dass üThT\ mr\ erst 
nachher konmit. — D'st^n kombiniert man gewöhnlich mit üSi\ff Schulter^ 
Rücken und erklärt die Bedeutung des Verbums daher^ dass die 
am frühen Morgen aufbrechenden Nomaden den Rücken der Last- 
tiere zu beladen pflegen. Dies ist falsch. Denn im A. T. findet 
sich in Verbindung mit Tieren nur Pjro^ nicht aber D3t^. Das fragliche 
Verbum bedeutet ursprünglich^ wie das ihm etymologisch ent- 
sprechende arab.. ^, ein Qeschäft mit Eifer und Hingebung be- 
treiben. Daher die gewöhnliche Bedeutung ,,Mh aufstehen". Doch 
fehlt es nicht an Beispielen^ in denen das Verbum, namentlich im 
Inf. absol., in seiner ursprünglichen Bedeutung gebraucht ist; ygl. 
Jer. 7, 13. IJ, 7. 25, 4. 32, 33, 35, 16 und 2 Chr. 36, 15. 

4. Hier ist zu Anfang m oder rrt^^ ausgefallen; vgl. Jos. 2, 8. 
Ohne vorherg. persönliches Fürwort ist m^ dtjd in dieser Ver- 
bindung unhebräisch, rorpo heisst nicht das, was die Wörterbücher 
angeben, sondern ist so viel wie: bis auf den letzten Mann. Der 
Ausdruck kommt auch, wie die ihm sinnverwandte arab. Wendung 
f>\ ^, mit Suffixen des Sing, und PI. vor. Dass die eigentliche 
Bedeutung nicht ist ,,vom äussersten Ende her*" (Gunkel), zeigt 



*) Selbst jetzt kennen die Herren diesen Unterschied nnr wie etwas, 
worüber, man irgendwo gelesen hat, ihrem Sprachgefühl aber, wenn bei ihnen 
mit Besng anf das HebriUsche Ton einem solchen die Bede sein kann, ist er 
noch immer fremd; sonst würde Siegfried, der Mitarbeiter an Stades Lexikon, 
in der Uebersetzang von Eantasch den Ez. 26, 2 vorkommenden Ansdmck mnVl 
oiosm nieht ,die Türe zu den YOlkem'' wiedergegeben haben.. 
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eben der Umstand^ dass im arab. Aequivalent ^ und nicht ^ ge- 
braucht wird. Die Präposition in rorpo ist ungef&hr wie in uipo, 

7. imn wie in ähnlicher Verbindung Ri. 19, 23. Dass der 
Ausdruck hier keine ethische Bedeutung hat, liegt auf der Hand, da 
vom ethischen Standpunkt die Schändung seiner jungfräulichen 
Töchter, die Lot den Leuten preisgeben will, nicht minder schandlich 
wäre als ihr Vorhaben, ijnn h» ist = seid nicht unnatürlich, be- 
geht nicht die naturwidrige Tat. Gemeint ist an beiden Stellen 
die beabsichtigte Sodomie. Ueber diese Bedeutung unserers Ver- 
bums vgl. zu 1, 4 und zu Jes. 1, 4. 

8. Die Angabe der Wörterbücher, dass Sit ganz dasselbe ist 
wie n^ ist falsch. Die Bedeutung ist freilich dieselbe, aber im 
Gebrauch ist h» beschränkter als hSk. Mit der einzigen Ausnahme 
von 1 Chr. 20, 8, wo sehr viele Handschriften rh» dafür haben, 
kommt b» stets nur attributiv und nie ohne den Artikel vor. 
Aus diesem Grunde kann sich auch h» auf ein Nomen mit Suff, 
nicht beziehen, weil das Pron. demonstr. in solchem Falle den 
Artikel nicht haben darf; vgl. zu 24, 8 und Ex. 10, 1. 

9. Für TTwn spricht man wohl besser mtep mit He interrog., 
doch ist die massor. Aussprache nicht unbedingt falsch. Denn ver- 
einzelt kommt das He interrog., wie z. B. Lev. 10, 19, mit vollem 
Patach vor, wobei der folg. Konsonant Dag. forte hat. Danach 
wäre hier der lange Vokal des He Ersatz für das im Aleph un- 
mögliche Dag. forte, mn aber heisst hier nicht ein einzelner, 
sondern ist = derselbe, und der Sinn des Ganzen der: soll der- 
selbe, der gekommen ist, sich als Fremdling aufzuhalten, auch 
richten? Ueber diesen Gebrauch von nnM vgl. Ri. 8, 18 Mal. 2, 10 
Hi. 31; 15 und über die Bedeutung des Imperf. consec. sieh hier 
weiter unten zu 81, 15. 

11. Für iK*jn sprich \^^ alsNiph., da c. Inf. mit h nurNiph., 
nicht Eal von nvh sonst im Gebrauch ist. In letzterer Konjugation 
scheint das Verbum überhaupt nur der poetischen Sprache anzu- 
gehören. Was die Bedeutung dieses Niph. betrifft, so tritt dabei 
der Begriff des Mühens etwas zurück, und es wird dadurch mehr 
das Nichtkönnen ausgedrückt. Nichtkönnen aber setzt einen Ver- 
such und gewisses Mühen voraus; daher diese Bedeutung; vgl. Ex. 
7, 18 gegen ibid. 2, 21. 

12. "0 ist hier nicht Pron. interrog., weil dann ny ihm nicht 
vorangehen könnte. Das Wörtchen ist Pron. indef. |nn ist ganz und 
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in *p33l das Waw zu streichen. Zuerst glaubte man |nn hier nicht 
entbehren zu können, weil Lot in der Stadt wirklich Schwieger- 
söhne hatte, vgl. V. 14, und diese Zutat machte die Eonjuktion 
beim folg. Worte nötig. Die verheirateten Töchter Lots nebst 
ihren Gatten kamen also mit den übrigen Bewohnern der Stadt um. 
lieber den Grund hierfür sieh zu V. 26. 

13. Für O'Wp» Mos D^PQttfp als Part. Fiel und vgl. mwh am 
Ende des Verses. Nur mit Bezug auf JHVH selbst, der die Ort- 
schaften von seinen Boten oder Engeln zerstören lässt, ist V. 14 
Hiph. gebraucht. Auch für vrhttn ist nach der Bemerkung zu 8, 7 
^^^tfli als Eal zu sprechen. Die Massora sieht die Engel an als 
Boten des Verderbens, daher ihr Fiel wie bei Landplagen. Aber 
80 können in diesem Falle die Boten JHVHs, die wohl die gott- 
losen Städte vernichteten, aber auch Lot und die Seinen retteten 
und sogar ihm zu Liebe eine der Städte verschonten, wohin er sich 
zu flüchten wünschte, nicht angesehen werden. 

14. rni» "np^ heisst nicht „die seine Töchter nehmen sollten* 
(Eautzsch; Gunkel), sondern die seine Töchter geheiratet hatten; 
vgL LXX, die "«npS durch eJXyjcpoTe; = Ixovrec wiedergeben. Der 
hebr. Ausdruck ist epexegetisch zu vsm, und jnn kann den künf- 
tigen Schwiegersohn nicht bezeichnen. Um künftige Schwieger- 
söhne hätten sich auch die Engel wohl gar nicht gekümmert. 
Diese Epexegese ist nötig, weil |nn auch jeden Verschwägerten 
bezeichnen kann; vgl. 2 K. 8, 27, wo von einem jnn des Hauses 
Ahabs die Kode ist, und sieh auch die Schlussbemerkung zum 
folg. Verse. 

15. 103 gehört der poetischen Sprache an. Wohl findet sich 
in der schlichten Prosa des Pentateuchs in passender Verbindung 
so mancher poetischer Ausdruck, aber solcher Ausdruck ist niemals 
eine blosse Partikel. Ausserdem kommt 103 bei einer Zeitangabe 
wie sie hier vorliegt selbst in der Poesie nirgends vor. 1031 ist 
hier der üeberrest irgend eines verstümmelten Wortes, welches 
ursprüngUch das Ende des vorherg. Verses bildete. Dieses Wort 
war vielleicht vn^pa = und sie beleidigten ihn. Ohne dieses 1031 
ist die Konstr. hier ungefähr wie V. 23. Für D^anSön IT«'«! wäre 
das Gewöhnlichere ^r<J3 d^skSotti oder mpf cdk^otti; allein Kai dieses 
Verbums kommt nur absolut, aber nicht' mit 3 der Person vor, und 
von Hiph. war das Perf. nicht im Gebrauch. niKXon fn» ist = 
deine gegenwärtigen Töchter, zum Unterschied von. den verheirateten 
Töchtern, die mit ihren Männern in der Stadt wohnten und dort 
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zurückgeblieben waren^ weil ihre Männer auf die Warnung Lots 
nicht geachtet hatten; vgl. V. 14. 

16. viroi ist = und Hessen ihn los. Den Weg über hatten 
die Engel^ wie im ersten Halbvers gesagt ist^ Lot und die Seinen 
an der Hand gehalten. Ausserhalb der Stadt angelangt, Hessen sie 
sie los ; denn die Rettung war somit Yollbracht^ und alles, was der 
Retter noch zu tun hatte, war, die darauf folgenden Instruktionen 
hinsichtlich des fernem Verhaltens auf dem Wege zu geben. Hätte 
Lot nicht die Bitte um die Verschonung Zoars gestellt, so würde 
sein Retter ihn dann schon haben verlassen kSnnen. So aber ging 
das nicht, vgl. zu V. 22, und diese Bitte konnte oder mochte der 
Engel nicht antizipieren. 

19. Für ^^nn sprich ^jjjaTS als Hiph. Kai von pan heisst nicht 
„einholen", wohl aber Hiph. und zwar, wie hier, mit dem Acc. der 
Person; vgl. 31,23. Ri. 10,42. 2 Sam. 1,6. Dieses Hiph. heisst 
eigentlich: das Objekt an seinen Ort bannen, machen, dass es 
durch weitere Flucht nicht davon kommen kann. 

20. Es ist merkwürdig, wie sehr die alttestamentliche Dar- 
stellung auf etymologische Erklärungen von allerlei Namen aus- 
geht und ihnen fOrmlich nachjagt. Lot bleibt nicht in Zoar, konnte 
auch aus einem Grunde, der weiter erklärt werden soll, dort nicht 
bleiben, und der ganze Passus von hier an bis V. 22, wie auch 
die Bezugnahme darauf V. 23 und 30 hat nur den Zweck, den 
Namen der betreffenden Ortschaft zu erklären. Diese Häufung von 
etymologischen Namenserklärungen, die meistens stümperhafte 
Leistungen sind, kommen aber nicht auf Rechnung der alttesta- 
mentlichen Schriftsteller.. Sie sind Volksetymologien, dergleichen 
auch an manche Namen modemer europäischer Städte sich knüpfen. 
So soll z. B. die Stadt Altena nach einer Volksetymologie ihren 
Namen davon erhalten haben, dass die Hansestadt Hamburg gegen 
deren Erbauung den Einwand erhob, sie sei ihr »all to nah'',d. h. 
allzunahe. Ein modemer Schriftsteller setzt sich freilich über 
solch naive Volksetymologien hinweg. Die Schriftsteller der he- 
bräischen Antike aber waren selber naiv genug, sie zu berück- 
sichtigeu, und machten oft, wie hier, einen weiten Umweg, um sie 
zum Ausdmck zu bringen. Der ganze Passus über Zoar ist aber 
secundär; vgl. zu V. 31. 

22. Für nnn ist entschieden n}*}!*] zu lesen. Gemeint ist darunter 
die Verschonung Zoars, die V. 21 durch rtJn isnn ausgedrückt ist. 
Danach kann der Engel nur dann den genannten. Ort verschonen, 
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wenn sich Lot schon dort befindet, nicht aber im Voraus zu dem 
Zwecke^ dass er sich dahin flüchten möge. Dies erkl&rt sich nur 
so^ dass eine bestimmte Stunde für die Zerstörung der Ortschaft 
festgesetzt war. Gelangte Lot vor dieser Stunde an der Stätte an^ 
so konnte sie um seinetwillen noch verschont bleiben^ sonst nicht. 
Daher der Befehl an Lot^ sich schleunigst dorthin zu flttchten. 

25. Dass auch die Vegetation in der Umgegend der zerstörten 
St&dte von der Katastrophe betroffen wurde^ war ganz natOrlich; 
und unser Verfasser hat auch dies oben 13^ 10 beiläufig angedeutet. 
Aber n&^ kann hier dennoch nicht richtig sein^ weil der Ausdruck, 
an die Yorherg. Objekte sich anschliessend, die alle hk vor sich 
haben, nach der Bemerkung zu 15, 19 n&a: tmi lauten müsste. Ausser- 
dem passt nca: nicht als Objekt zu *]cn. Für nnan ist daher n^n 
als Niph. von rm zu lesen, nmm mn ist = der Boden wurde 
kahl gemacht. Denn das Verbum nnc wird nicht nur von dem 
gebraucht, was einer Sache anhaftet, sondern auch von der Sache 
selbst mit Bezug auf das ihr Anhaftende; vgl. Pr. 30,20. 

26. Die beiden Imperf. consec. sind hier im Sione des Plus- 
quamperf. zu fassen, da Lot nach V. 23 bereits in Zoar angelangt 
ist. Für ^"nnKD aber ist ohne Zweifel iTinKD „hinter sich" zu 
lesen und Ex. 14, 19 zu vergleichen. Die Recepta pflegt man zu 
übersetzen hinter ihm weg. Allein abgesehen davon, dass dabei 
nicht einleuchtet, warum sich die Ausdrucksweise nach der Stellung 
Lots und nicht des Weibes richtet, schliesst der Ausdruck auch 
das Hinblicken seitwärts ein, während nach V. 17 nur das Zurück- 
blicken hinter sich gefährlich war. 

Was die Sache betrüR, so kam Lots Frau auf dem Wege 
um, weil sie nicht gut in Sodom zurückgelassen werden konnte, 
aber ebenso wenig am Leben bleiben durfte, wie die verheirateten 
Tochter nebst ihren Männern, und wie Lot in Zoar bleiben durfte. 
Alle drei Begebenheiten, der Tod der Frau, das Zurückbleiben 
der verheirateten TOchter nebst ihren Männern in Sodom und Lots 
Flucht von Zoar sind dem Zwecke der Darstellung angepasst. 
Lot muss am Ende in einer HOhle mit seinen unverheirateten 
TOcht^m ganz allein sein. Am allerwenigsten konnte man die 
Frau dort gebrauchen. Denn im Beisein anderer, besonders der 
Gattin und Mutter, hätte ein Abenteuer wie das in der HOhle nicht 
passieren kOnnen. 

27. Man beachte, dass hier in üSttn der eigentliche Begriff 
des Verbums zum Nebenbegriff abgeschwächt ist, so gewissermassen 

Ehrlieb, Bandglossan, L 6 
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zurücktritt und dem Begriff der Bewegung Platz macht; so dass 
mpon hn ü:iW so viel ist wie: und er begab sich in der Frühe an 
die Stätte, lieber diesen Gebrauch des VerbumS; der sehr spät ist; 
vgl. Ct. 7, 13. 

29. I3n und rhttn sind beide Fortsetzung zu mt^. Danach 
ist dieser ganze Vers bloss Zeitbestimmung zu V. 30 und sein Sinn 
der: es geschah aber^ nachdem Gott die Stätte der Niederung zer- 
stOrt; doch Abrahams gedenkend^ Lot aus dem Bereiche der Zer- 
störung weggeschafft hatte, dass etc. Nach der traditionellen 
Fassung ist das Ganze überflüssig. 

31. Bei ]pt ist hier an das Kindische des Alters zu denken. 
Der Umstand; dass Lot zur Zeit alt und kindisch war, liess die 
Töchter hoffen, dass sie mit ihm würden anstellen kOnnen, was 
sie wollten. Der Satz n:n pxs fM rtr^m zeigt deutlich, dass alles, 
was oben über Zoar gesagt ist, von späterer Hand herrührt. Nur 
nach der unsprünglichen Erzählung, worin sich Lot direkt von So- 
dom ins Gebirge flüchtete, konnten die Tdchter glauben, dass sonst 
alle Welt umgekommen war wie bei der Sintflut, nicht aber wenn 
sie inzwischen in Zoar gewesen waren und dessen Bevölkerung am 
Leben gesehen hatten. 

33. tm für «m ist in der einfachen Prosa ungewöhnlich. He muss 
wegen des vorherg. weggefallen sein. Nebenbei sei bemerkt, dass 
KV1 nicht persönl. Fürwort ist, sonst würde der Artikel nicht 
an es herantreten können, »nn ist Pron. demonstr. Ein persön- 
liches Fürwort der dritten Person gibt es im Hebräischen ebenso 
wenig wie im Lat. und Griechischen, in welchen beiden Sprachen 
ebenfalls ein Pron. demonstr. dessen Stelle einnimmt. — Im zweiten 
Halbvers gehört die Präposition in beiden Infinitiven zur Konstruk- 
tion des Verbums, und der Sinn des Satzes ist: er aber wusste weder 
um ihr Niederlegen noch um ihr Aufstehen. 

36. iTin wird sonst ohne Ausnahme mit h des Mannes kon- 
struiert^ von dem ein Weib schwanger wird. Hier aber tritt p 
für h ein, well Lot während der Handlung nicht bei Bewusstsein 
und somit nur die unschuldige Ursache der Schwangerschaft war. — 
Welche Umwege der Verfasser hat machen müssen, um das hier 
erzählte Abenteuer plausibel erscheinen zu lassen, ist oben gezeigt 
worden. Und alle diese Mühe, um den Ursprung zweier Nachbar- 
völker zu verunglimpfen! Dabei mag aber auch das Streben, die 
Namen stno und p»; ^'JS zu erklären, als Bewegegrund mitgewirkt 
haben; vgl. die Bemerkung zu V. 20. 
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XX. 

2. Das folg. Abenteuer Saras hat bei der jetzigen Aufeinander- 
folge der Erzählungen seinen bestimmten Zweck in der Darstellung 
der Geschichte Abrahams. Sara war nach 11, 17 um diese Zeit 
neunundneunzig Jahre alt. Viel jünger kann sie auch in diesem, 
aus einer andern Quelle stammenden Stücke in dem jetzigen Zu- 
sammenhange nicht gedacht werden. Und doch sollte sie noch 
Isaac gebären. Danach muss der Geburt Isaacs selbstverständlich 
eine übernatürliche Verjüngung Saras vorangegangen sein. Ein 
modemer Schriftsteller oder auch ein Schriftsteller des klassischen 
Altertums würde hier einfach mit ein paar Worten eine solche 
Verjüngung berichtet und so die Sache kurz abgemacht haben. 
Nicht so unser Verfasser. Das ist seine Art nicht. Er erzählt 
hier statt dessen ein Abenteuer, das der Sara kurz vor der Geburt 
Isaacs passierte. In diesem Abenteuer bezaubert die Heldin durch 
ihre Schönheit den königlichen Besitzer eines zahlreichen Harems. 
War das die hochbetagte Sara? Sie war es und war es doch nicht, 
denn JHVH hatte sie, seinem Versprechen gemäss, ungemein ver- 
jüngt; vgl. zu 17, 16. 

3. rh'hn ühm ist hier stark betont, denn es ist V, 6 wiederholt. 
Mit Adam und Eva, Eain und Noah und seinen Söhnen sprach JHVH 
während sie im wachen Zustande waren. Seit der Erscheinung 
Abrahams aber wird diese Auszeichnung nur ihm und seinen Nach- 
kommen. Menschen, die nicht von Abraham abstammen, erscheint 
JHVH von nun an nur im Traume. Die einzige Ausnahme hiervon 
bildet Bileam, dessen Beziehungen zu JHVH, wie bereits früher 
bemerkt, unerklärlich sind. 

4. '^^ ist an dieser Stelle, wo so weit nur ein einziges In* 
dividuum in Betracht kommt, völlig ausgeschlossen. Selbst wenn 
man hier nach V. 7 an die ganze zahlreiche Familie Abimelechs 
und an sein Gesinde denken müsste, wäre "^ nicht am Platze. 
Denn flir Volk im Sinne von »Leute" kann nur ojl, nicht na ge- 
braucht werden. 2 K. 6, 12, welche Stelle man als Beleg für die 
angebliche Bedeutung von ''U anzuführen pflegt, verschlägt nichts, 
weil dort nach v. 16 von einem Heere mit Kriegern zu Wagen 
und zu Ross die Rede ist, welche die Macht einer Nation reprä- 
sentierten. Ausserdem wird der Satz durch "vn auch ungrammatisch, 
weil dann tu zwischen das Substantiv und das darauf bezügliche 
attributive Adjektiv tritt, was im Hebräischen nicht geschehen darf. 

6* 
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Für "nn ist "92} ^^ lesen, "sn aber ist ein Ausdruck^ der nich recht 
verstanden worden. Ihm entspricht das tabnudische ^idv in seinem 
Qebranch als Fragepartikel. 

Hier muss ich zum Zwecke einer gründlichen Erklärung des 
in Rede stehenden "m eine kurze Digression machen und Ab- 
stamnmng und Gebrauch der genannten talmudischen Partikel er- 
Ortem. leue unterscheidet sich als Fragewort von dem interrogativen 
tnfä dadurch, dass es sich im Gebrauch auf die Schulsprache beschränkt. 
Denn Wf ist zusammengezogen und verkürzt aus ^ns^, ist also 
eigentlich Präposition = wegen, als welche es auch voikommt. 
Als Fragepartikel ist das Wort = lat. num, geht aber in seinem 
Gebrauch über dieses, wie auch über das sinnverwandte üh^, hinaus, 
indem es, seiner eigentlichen Bedeutung als Präposition gemäss, 
einen Satz einleitet, in welchem in Form einer rhetorischen Frage 
der An&icht des .Gegners ein lächerlicher Grund zugeschrieben 
wil'd, wodurch eine reductio ad absurdum entsteht. Mit diesem 
interrogativen idk wechselt "^ im Talmud ab. 

Nach dieser nötigen kurzen Abschweifung kehren wir zu 
unserem "sh zurück. Ganz so wie talmudisch mit na» und ^31 wird 
auch biblisch mit "^ eine rhetorische Frage eingeleitet, worin der 
Redende einer ausgesprochenen oder antizipierten Behauptung de^ 
Angeredeten einen unhaltbaren oder absurden Grund unterschiebt; 
vgl. 29, 15 und besonders 27, 36, an welcher letzterer Stelle die 
Ironie des untergeschobenen Grundes mehr auf der Hand Uegt. 
Demnach erwidert Abtmelech hier auf JHVHs Drohung wie folgt: 
Willflt du mich etwa deshalb sterben lassen, weil es so deine Art ist, 
auch Unschuldige zu würgen? — Die Antwort ist wohl sehr kühn. 
Aber man darf nicht vergessen, dass sich Abimelech seiner Unschuld 
bewusst, und dass JHVH nicht sein Gott ist. 

6. "3)» -pWttn soll durch d;) zu ^njrr ""^^ hinzugefügt werden. 
Die Wiederholung von tu ist bekanntlich eine Eigentümlichkeit des 
Hebräischen. Das zweite d:) hat hier seine Stellung nach dem 
Imperf. consec. dem zu S, 6 erörterten Sprachgesetz gemäss. Was 
den zweiten Halbvers betrifft, so ist er nach der üblichen Fassung 
des Ganzen vOUig überflüssig, denn er fügt danach zu ü} *]tmn 
^ "^^ nichts hinzu. Die Sache gestaltet sich aber ganz anders, 
wenn man das Ganze richtig versteht. Wenn JHVH sagt, »ich 
haibe dich nicht lassen sie antasten', so kann damit keineswegs 
eine freiwillige, aber von JHVH eingegebene Enthaltsamkeit 
Abimelechs gemeint sein. Auch wäre es gegen alle Erfahrung, 
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venn ein orientalischer EOnig, der sich ein schOnes Weib hatte 
holen lassen, seine Lust freiwillig bezwungen und ihren Gegenßtuid 
eine Zeitlang oder auch nur über Nacht bei sich behalten h&ttO; 
ohne ihn zu berühren. Tatsächlich hatte JHVH die Berührung 
Saras dadurch verhindert, dass er, wie weiter unten gezeigt werden 
soll, Abimelech in einen Zustand versetzte, der ihm den Vollzug 
des Beischlafs unmöglich machte. Diese Tatsache führt JHVH als 
Beweis an, dass er um die Unschuld Abimelechs wohl weiss, ht 
p in der Rede JHVHs entspricht als Gegensatz dem ironischen 
"sn des Abimelech. Der Sinn des Ganzen ist demnach der: weit 
entfernt, einen Unschuldigen zu töten, habe ich dich vielmehr, weil 
ich um deine Unschuld weiss, von einer Sünde gegen mich, die 
deinen Tod zur Folge hätte haben müssen, zurückgehalten; denn 
ich bin's ja, der dich eben darum sie nicht hat antaste lassen. 

7. rrm hängt von :}tt^n ab, denn, von ^Wi'n abhängend, müsste 
es statt dessen n'^'m heissen, und der Sinn ist: gib dem Manne sein 
Weib zurück, so wirst du am Leben bleiben. Der Zwischensatz 
ist Parenthese und heisst: weil er ein Prophet ist, weiss er um 
deine Unschuld und wird daher für dich beten, und eben darum, 
dass er ein Prophet ist, wird seine Fürbitte nicht erfolglos sein. 
Im zweiten Satze wäre die gewöhnliche Konstruktion im dm ^3 jm 
man tod "d a-tt^o, mit Wiederholung von ^3 wegen der Trennung des 
Objektssatzes von der ersten ihn einleitenden Partikel; v^. zu 
22, 17. Aber des Nachdrucks halber ist der Bedingungssatz vor- 
angestellt. 

10. mvn HD ist = was fiel dir ein? wOrtUch: was dachtest du 
dir dabei? vgl. zu Deut. 12, 13 und zu 2 Sam. 15,27. 

12. In rWH sollte, wie ich glaube, in diesem Zusammenhang 
die erste Silbe accentuiert werden; denn ich halte das Wort hier 
für 1^ mit der Endung des adverbiellen Acc. &; vgl. zu ^"hn 18, 25. 

16. rp3 f[h» ist nicht als zweite Gabe, sondern als der Betrag 
zu verstehen, der den Wert der V. 14 aufgezählten Geschenke 
repräsentiert. Nach unseren Verhältnissen mag dieser Betrag als 
Wert der Schafe und Rinder und Sklaven und Sklavinnen wohl 
allzu gering erscheinen, in jener primitiven Zeit konnte man jedoch 
dafUr ungemein viel kaufen. Dass Abimelech auch jetzt noch ym 
sagt, obgleich er schon weiss, dass Abraham der Gatte Saras ist, 
muss nach der tradioneUen Fassung dessen, was unmittelbar darauf 
folgt, unerklärlich bleiben, ist aber ganz natürlich, wenn man dies 
richtig versteht. Hauptsächlich ist hier zweierlei missverstandeii 
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worden, nämlich die Beziehung von wn und der Sinn Ton ü'^yy mos. 
Das Pronomen bezieht sich nicht auf P|D3 vpH, sondern auf Abraham, 
und D-i'y tra ist nicht Begütigungsgeschenk oder Ehrenerklärung, 
was der Ausdruck nie und nimmer heissen kann, sondern = Ver- 
blendung der Augen, etwas, dem die Schuld zuzuschreiben ist, 
dass man die Sachen nicht so sieht, wie sie wirklich sind; vgl. 
die Ausdrucksweise Jes. 29, 10. Für ^ ist "h zu lesen. Für 
diese Lesart spricht der Umstand, dass Sam. in mehrem Codices 
yh bietet, was nur aus -^ durch Dittographie von Kaph aus dem 
folg. entstanden sein kann. Das erste Ss ist sachlich, nicht persön- 
lich zu verstehen. Die Präpos. in ^3^ bezeichnet, wie öfter, die 
nähere Beziehung. Endlich muss man auch t}e^\X\ ^^9 ^^ für n^ 
nrow fe lesen, ^w ist als Perf. consec. Fortsetzung des vorherg. 
Imperativs. Danach ist der Sinn des Ganzen von w\ ron an wie folgt: 
Merke dir, er, dein vorgeblicher Bruder, hat mir die Augen ver- 
blendet bei allem, was dir widerfahren ist. Du aber lass nun dies, 
d. i., gib dich nicht wieder für Abrahams Schwester aus, und nimm 
es dir zur Lehre. 

17. Oben zu V. 6 ist schon angedeutet worden, wie JHVH 
gesorgt, dass Abimelech die Sarah nicht berühren konnte. Hier 
spricht dafür deutlich »tm, welches sonst unerklärlich wäre. Denn 
für die Beseitigung der Unfruchtbarkeit des Leibes kann nur npp 
'D om und das selbstverständlich nur mit Bezug auf das Weib ge- 
braucht werden. An eine Beziehung auf Unfruchtbarkeit des Leibes 
ist hier schon deshalb nicht zu denken, weil die Eonstatierung 
dieser einen längern Zeitraum erfordert. Dass auch die Frau und 
die Beischläferinnen Abimelechs der Heilung bedurften, ist ganz 
im Geiste des A. T., wo die Familie und die Leute eines un- 
mittelbar von JHVH Bestraften mit ihrem Oberhaupte leiden müssen. 
vh"^ so wohl als der ganze folg. Vers ist nicht ursprünglich. V. 18 
gibt sich schon durch nvT statt des sonst in dieser Episode durch- 
weg gebrauchten nrh» vgl. V. 3, 6. 11. 17 als späteren Zusatz zu 
erkennen. Dieser Zusatz, an sich wohl klar, ist im Zusammenhang 
unerklärlich. Ich wenigstens kann ihn im Zusammenhang mit dem 
Vorherg, nicht erklären. 

XXI. 

1. Hier ist der vollkommene Parallelismus zu beachten und 
darüber die Bemerkung zu 5, 22 zu vergleichen. 
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2. nsT ohne weitern Zusatz heisst hier vorausBagen. In 
dieser Bedeutung findet sich das Verbum in den Schriften der Pro- 
pheten sehr oft^ in der schlichten Prosa natürlicher Weise ?iel seltener. 

3. n!?tin ist Perf. mit dem Artikel. Andere Beispiele bieten 
18,21. Jos. 10,24. 1 K. 11,9. Ruth 1,22.2,6, Dan. 8,1. Esra 
8, 25. 10, 14. 17. 1 Chr. 26, 28. 29, 17. 2 Chr. 1, 4. 29, 36. In aUen 
diesen Fällen, deren Keiner in den Schriften der Propheten sich 
findet, ist es das Perf. in der dritten Person Sing, oder PL, das den 
Artikel hat. Dieser Umstand allein genügt, um die Tatsache fest- 
zustellen, dass die dritte Person Perf. ursprünglich ein Substantiv 
ist. Daher Personennamen wie rjp^« njlti p^^ und viele andere der- 
gleichen, die eigentlich nichts. anderes als Pausalformen der dritten 
Person des Perf. sind. Der Artikel so gebraucht, steht aber nicht 
als blosses Pronomen relat, wie man gewöhnlich annimmt, sondern 
gibt, wie bei dem Partizip, der substantivischen Verbalform Deter- 
mination and ist aus diesem Qnmde denselben Beschränkungen 
unterworfen wie gut klassisch beim Adjektiv, sodass das Perf. nur 
dann den Artikel haben kann, wenn es sich auf ein Substantiv be- 
zieht, das selbst determiniert ist. Aus |eben diesem Grunde aber 
kann die dritte Person Im perf. den Artikel nicht zu sich nehmen. 
Denn auch die dritte Person Imperf. ist ursprünglich und eigentlich 
Substantiv, wie die Eigennamen ^y^, ^rr^j fp\ nnn und die Gattungs- 
namen dSiT, vir, rmr und viele andere zeigen; vgl. auch die Schluss- 
bemerkung zu Deut. 33, 11. Allein das Imperf. drückt eine un- 
vollendete Handlung aus, und das Unvollendete ist seiner Natur 
nach unbestimmt. 

6. "^h ist nicht mit m^ sondern mit pny zu verbinden, welches 
als eigentlicher Infinitiv wie das Verbum im zweiten Halbvers mit 
h konstruiert ist. Der Sinn des Satzes ist danach der: Gott hat 
etwas getan, was Anlass zu Scherzen über mich geben wird. Denn 
wenn eine Frau von neunzig Jahren ein Kind gebärt, wird sie 
Gegenstand von allerlei Scherzen. Aehnlich ist der Sinn des zweiten 
Halbverses. Das Ganze soll den Namen pnr erklären. Aber pQ^ 
wird sonst niemals, prw dagegen sehr oft mit h der Person oder 
Sache konstruiert. Daher vermute ich, dass die Urquelle, in der 
Isaac, wie Am. 7, 9 und 16, pmr« hiess, pm^ und po^pj fOr jm resp. 
prar hatte. Unser Verfasser änderte, dem späteren pnr entsprechend, 
diese WOrter, Hess ihnen aber die ursprüngliche Konstruktion. 

7. Das Verbum hhü gehOrt der poetischen Sprache an und 
kommt auch in der Poesie nur äusserst selten vor, well es eben 
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axamäiscb, nicht hebräisch ist. Aber an keiner der drei Stellen^ 
wo sich dieses Verbum sonst findet^ ist die Beziehung zu einer 
Person, zu der gesprochen würde, ausgedrückt; vgl. Ps. 106, 2. (wo 
freilich ein Schreibfehler vorliegt) Hi. 8,2. 33,3. Aus diesem 
Grunde verstehen die Neuem h in dttokS von der nähern Beziehung 
und übersetzen „wer hätte je von Abraham gedacht*", allein dies 
ist keine hebräische Sprechweise. Auch ist ein Gedanke wie „wer 
hätte von Abraham je gedacht, dass Sara Kinder säugen würde' 
unlogisch, weil in dem Objektssatz von Abraham selbst nichts aus- 
gesagt ist. Endlich kann das Perf. rip'}n in dieser Verbindung nicht 
heiissen „würde säugen*'. Aus diesen Gründen und manchen anderen, 
die der Kürze halber übergangangen werden, scheint mir, dass der 
Text ursprünglich las üxü» S1&9Q „nach Abrahams Beschneidung** 
statt üTax6 hhü "«d. Der Satz ist danach kein Ausruf, sondern gibt 
einfach die Tatsache an, dass nach Abrahams Beschneidung, die 
nach 17, 24 erst in seinem neunundneunzigsten Lebensjahr statt- 
fand, Sara Säugerin wurde. Dieser Zeitangabe würde dann im 
zweiten Halbvers YTiph trefflich entsprechen. 

9. Nach prorc bringen LXX noch zum Ausdruck nan pnr nH, 
als hätten die beiden Kinder mit einander gespielt, was jedoch bei 
dem grossen Abstand in ihrem Alter nicht wahrscheinlich ist. pnXD 
aber kann nicht heissen lachend; das heisst Piel von pro? niemals. 
Das Partizip beschreibt Ismael als belustigend und unterhaltend; 
vgl. Ri. 16, 25. Am Tage, an dem Isaacs Entwöhnung gefeiert 
wurde, machte Ismael vor den Gästen nach Knabenart Kunststücke, 
vielleicht schon mit dem Bogen, vgl. V. 20, und dies erregte die 
Eifersucht Saras. — Zu beachten ist, dass Ismael nicht nur hier, 
sondern auch in diesem ganzen Stücke, so oft von ihm die 
Rede ist, mit Namen nicht genannt wird; vgl. die Umschreibung 
in jedem der folgenden elf Verse. Von dem Augenblick an, wo 
Isaac geboren wurde, verliert Ismael für den Verfasser alles In- 
teresse, und es ist, wie wenn dieser es nicht mehr der Mühe wert 
hielt, ihn mit Namen zu nennen. 

14 ^^^^ nw ist nachträgliches weiteres Objekt zu |n'n, nicht 
zu w. Manche der Neuem ändern hier, angeblich nach LXX, und 
lesen mw hf dä^ "Am nw. Aber wenn den LXX der Text so vor- 
gelegen hätte, würde ihre Wiedergabe desselben lauten xal tö iratSfev 
i7r£&)]xsv hA t6v (5fiov aöx^c und nicht xal hdbipiBv hA tov cSjtov aöt^? 
tö 7cat8fov. Den LXX lag hier der Massor. Text vor, nur miss- 
verstanden sie ihn, wie dies seitens aller Uebersetzer und Erklärer 
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nach ihnen geschieht^ und sie fügten^ um die von ihnen verkannte 
Konstruktion glatter zu machen^ xal hinzu. Das nachgetragene rm 
iVn als weiteres Objekt zu ]m ist wegen des dazwischentretenden 
nD3t8^ by ü^ allerdings harsch, aber alte Texte sind nicht immer 
glatt und gef&Uig. Die Fassung der Neuem ist aus sachlichem 
Grunde unmöglich, Denn Ismael war nach 17, 25 und 18, 14 vier- 
zehn Jahre alt, als Isaac geboren wurde, und letzterer ist um die 
Zeit seiner Entwöhnung mindestens zwei Jahre alt; folglich steht 
Ismael jetzt in seinem siebzehnten Lebensjahre. Selbst wenn man 
von der Angabe 17, 14, weil sie von einer andern Quelle stammen 
mag, absieht, ist Ismael nach V. 9 unseres Kapitels ein ziemlich 
herangewachsener Bursche, und einen solchen trägt selbst im 
Orient eine Mutter nicht auf dem Rücken. 

15. Bei ^fjtim darf man schon deshalb nicht an Niederwerfen 
denken, weil keine Mutter ihr Kind niederwirft, besonders wenn 
dieses leidend ist. Ausserdem würde dies voraussetzen, dass Hagar 
den Knaben bis dahin im Arme hatte, was aber nach der vorherg. 
Bemerkung nicht der Fall war. "pbtt^n bezeichnet unter anderem 
das Lassen einer Sache, mit der man nichts tun kann oder wUl; 
vgl. zu 1 K. 13, 24 und besonders zu EccL 3, 6. An dieser Stelle 
ist das Verbum gebraucht, um das Aufgeben des Knaben seitens 
der Mutter auszudrücken, die ihn zu retten keine Hofbiung zu haben 
glaubte. — *iov unterscheidet sich von iijif dadurch, dass es wie 
«x>l Substantiv ist, während letzteres als Adjektiv dem arab. j^^l^ 
entspricht, "irqi kann also im st. constr., wie hier, oder auch im 
st iU)8ol. stehen. Letzteres ist der Fall, wenn p darauf folgt. 
Seiner Bedeutung nach ist mif im Vergleich zu in^ mehr unbe- 
stimmt. Näheres darüber sieh zu 2 Sam. 15, 2. 

16. rwp "Vicos erklärt Rabbi Jitzchak Midrasch rabba Gen. 
Par. 53 durch nte^a D^mo ^ä^. Er las also ^meoD, was auch 
drei Sam. Handschriften wirklich haben, fasste Mem als Verkürzung 
aus p und "^me als st. constr. Du. von njp, dem er die Bedeutung 
»Schuss* gab. Besser liest man vielleicht ^fftätfi. Das Nomen 
wäre danach im st. absol. Qtep nach der Form von tfxf. Jedenfalls 
aber müssen i und n umgesetzt werden. — Das biblische Textwort, 
welches im Midrasch obige Erklärung erhält, lautet freilich dort 
so, wie es uns hier vorliegt, doch ist dies kein Beweis, dass das- 
selbe auch dem alten Rabbi so vorlag. Denn später wurden ab- 
weichende biblische Zitate in rabbinischen Texten ohne weiteres 
nach dem massoretischen Texte geändert. Dasselbe unkritische 
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Verfahren zeigt sich auch am Talmudtext selbst. Sehr oft nämlich 
macht Ra§i in seinem Kommentar zum Talmud eine textkritische 
Bemerkung, in welcher er eine gewisse Lesart empfiehlt, doch 
würde man im Texte vergeblich nach der von der empfohlenen 
abweichenden Lesung suchen, weil diese auf die Autorität des 
Kommentators hin inmier schon durch jene ersetzt ist. Kein Wunder 
denn, dass vor der viel altem und grossem Autorität der Massora 
die Abweichung biblischer Zitate in Talmud und Midrasch ge- 
schwunden ist. — Am Schlüsse lesen manche der Neuem, denen 
die Uebersetzung der LXX, wohl weil im Neuen Testament nach 
ihr zitiert wird, mehr gilt als der hebräische Urtext, nach diesen 
ohne weiteres "jai ifnp n» ««n. So Qunkel. Kautzsch, wohl ge- 
nauer nach der LXX, die xh itai8tov hat, v\ T^NT «ttn. Es soll jedoch 
gleich gezeigt werden, dass der massor. Text hier richtig ist. 

17. Schon in der ersten Version von der Geschichte Hagars 
kommt der Engel zu ihr nicht eigens, sondern trifft sie wie zu- 
fällig und zwar, wie zu 16, 17 bemerkt worden, weil nach der 
Anschauung des Verfassers ein Engel JHVHs zu einer blossen 
Sklavin oder Magd eigens nicht« entsendet werden kann. Hier 
gibt sich der Engel nicht einmal die Mühe, seinen Aufenthaltsort 
Hagars wegen zu verlassen imd auf die Erde herabzusteigen, sondern 
spricht zu ihr vom Himmel aus. So etwas geschieht im ganzen 
A. T. nur noch ein einziges Mal, vgl. 22, 11. 15, aber dort aus 
einem andern Grunde. Hier ist Hagars veränderte Stellung die 
Ursache. Hagar ist jetzt nicht mehr Abrahams Beischläferin; sie 
ist seine entlassene Beischläferin. Um eine solche kann sich ein 
Engel JHVHs nicht viel Mühe geben. Aber nicht nur der Engel, 
auch JHVH selber behandelt jetzt Hagar ganz anders als vorhin. 
Früher nahm JHVH Kenntnis von ihrer Pein, vgl. 16,11; jetzt 
aber hOrt er nur die Stimme des Knaben, obgleich uns im vorherg. 
Verse gesagt wurde, dass die Mutter, nicht der Knabe^ die Stimme 
erhob und weinte. Um die Mutter, deren Beziehungen zu Abraham 
für alle Zeit gelOst sind, kümmert sich JHVH jetzt nicht mehr, 
der Knabe aber geht ihn immer noch an, weil er nach wie vor 
Abrahams Blut ist; vgl. V. 13 b. 

Man sieht aus aUe dem, wie der Redaktor es verstanden hat, 
durch leichte Variationen hier und da die beiden Versionen d«r 
Geschichte Hagars von einander unabhängig erscheinen zu lassen 
und jeder ihren eigenen Zweck zu geben. Die erste Version lehrt, 
was JHVH für jemanden, der irgendwie, und wäre es auch nur in 
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der geringsten Eigenschaft, mit einem seiner grossen Verehrer in 
Verbindung steht^ tun kann. Diese zweite Version zeigt dagegen, 
vrie «^TVHs Interesse mit der Ursache^ die es erzeugt, plötzlich 
aufhört. Wir freilich sympathisieren mit der verstossenen Hagar, 
die nun allein und hilflos da steht, weit mehr als mit der fliehenden, 
die^ wenn sie Saras Launen ertragen will, in Abrahams Haus 
zurückkehren kann. Doch wir sind moderne Menschen, die 
hebräische Bibel aber ist ein antikes Buch, und ihre Anschauung 
ist hier, wie auch in vieler anderer Hinsicht, von der unsern 
verschieden. 

ctt^ W\ ltt^»2 ist = in der Lage, in der er sich befindet, 
d. i., trotzdem, dass ihn Abraham von sich gestossen hat und als 
seinen Erben nicht ansieht. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 
13, 14. Rein räumlich gefasst, wie er allgemein verstanden wird, 
ist dieser Relativsatz völlig sinnlos. 

18. 13 -p" m "p'^nm pflegt man zu übersetzen ,,und fasse ihn 
bei der Hand**, aber das kann der Satz nicht heissen. Das wäre 
hebräisch iTa "»pinm; vgl. 19, 16. Der Satz wie er uns vorliegt ist 
überhaupt unhebräisch. Wenigstens konmit so etwas nirgends vor, 
nicht einmal in der nachbiblischen jüdischen Literatur. Aber von 
alle dem abgesehen, wUl sich danach auch der folg. Satz als 
Begründung des Vorhergehenden, was er offenbar sein soll, durch- 
aus nicht anschliessen. Denn dass die Mutter, nachdem sie den 
von langem Durst geschwächten Sohn aufgehoben, ihn an der 
Hand fasse, dazu bedarf es der Verheissung nicht; das würde Hagar 
getan haben, auch wenn aus ihrem Sohne nur ein gewöhnlicher 
Mensch werden sollte. Der fragliche Satz lautete ursprünglich 
13 ipi tvf %^. Das ist hebräisch und das passt auch hier vortrefflich. 
Denn jemandes Hände stärken ist hebräisch so viel wie : ihn in 
einer Sache unterstützen ihn dazu ermutigen, dann schlechtweg 
ihm Mut zusprechen. Die der Verzweiflung nahe Hagar soll in der 
Pflege imd der Erziehung ihres Sohnes, der zum Stammvater einer 
grossen Nation zu werden bestimmt ist, den grossen Zweck ihres 
Daseins erblicken und daraus Lebensmut schöpfen. 

20. ron bedeutet niemals schiessen. Auch :iyi heisst dies 
nicht; vgl. zu 49, 23. Woher sollte auch den beiden Stämmen 
diese Bedeutung kommen? Ebenso wenig ist nf^j^ ein hebräisches 
Wort. Denn wenn die hebräische Sprache ein solches Nomen 
besessen hätte, würde man nicht zu den ungeschickten 
Umschreibungen nafjj '^ Jes. 66, 19, nt^ !|t? Jer. 46, 9 und 
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ntt^2 mio 1 Cbr; 10, 3 gegriffen haben^ um den Bogensch,atzen 
zu bezeichnen. Ausserdem wäre bier n^l neben nvji völlig über- 
flüssig. Aus diesen Oründen ist mit anderer Wortabteilung 
m^^g 31 = «Meister mit dem Bogen* zu lesen, rmpn ist Genitiv 
der nähern Beziehnung und bezeichnet das, worin der Genannte 
gross oder mächtig wurde. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Jes. 
63, 1 jrwiS an. Dass der näher bestimmende Genitiv denselben 
Dienst tun kann wie h beim Inf., braucht wohl nicht erst bewiesen 
zu werden. 

21. 1)2) iitt^M 123M 'h npm wUl uns über zweierlei belehren, 
nämlich dass Ismael ein gehorsamer, der Mutter ergebener Sohn 
war, und dass die Beziehungen zwischen ihm und dem Vater vollends 
gelöst blieben. Denn dem Sohne ein Weib geben ist sonst Sache 
des Vaters; in diesem Falle aber, wo der Vater vom Sohne nichts 
wissen wollte, fiel diese Pflicht oder vielmehr dieses Recht der 
Mutter zu. 

22. H^iTi nyn 'm ist nicht zu pressen. Solche Zeitangaben, 
wie auch rhm ünni y\H 'm, dienen bloss dazu, einzelne Erzähl- 
ungen an einander zu reihen und ihnen einen Schein von Zusam- 
menhang zu geben. 

23. nan ist = v^ i»^, denn diese Unterhandlung fand statt 
in Beerseba; vgl. V. 31. Sonach bildet nyatt^n mit dem sonst völlig 
überflüssigen Adverb eine Art Wortspiel. Dabei antizipiert der 
Verfasser die Benennung des Ortes nach dem geschworenen Eid, 
die erst weiter unten erfolgt. Hieraus kann man sehen, wie er- 
picht hebr. Schriftsteller auf das Wortspiel sind. — iptt^n kann 
aus sprachlichem und sachlichem Grunde nicht richtig sein. Denn 
erstens kommt das Verbum y^ in Eal sonst nirgends vor, und es 
lässt sich daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass es in 
dieser Konjugation nicht im Gebrauche war. Zweitens wäre eine 
gegen Abraham ausgesprochene Vermutung, dass er treulos handeln 
könnte, wenn er nicht durch einen Eid daran verhindert würde, 
für ihn eine grosse Beleidigung, die zur vorhergehenden Einleitung 
der Rede durchaus nicht passte. Aus diesen Gründen ist für ytffn 
wohl IDW) zu lesen und dieses im Sinne von Jer. 3, 5 zu fassen. 
Danach sollte Abraham schwören, dass er Abimelech und seinen 
Nachkommen wegen des unliebsamen Abenteuers der Sara, die in 
dessen Harem gebracht worden war, keinen Groll nachtragen 
würde. — Unmittelbar nach esi ist DS durch Haplographie ausgefallen. 
Zu dieser Annahme zwingt der Umstand, dass man lon nur einer 
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Person erweisen kann^ aber nicht einer Sache. Abraham sollte 
in den Eid auch das Volk des Landes einschliessen, darin ihm 
als Fremdling 2u wohnen gestattet war. 

27. ]m ist = und er reichte. Dieses Vieh war kein Oeschenk^ 
sondern wurde dem Abimelech als der höher gestellten Person 
gereicht, dass er es zerschneide und für den zu schliessenden 
Bund zurichte. Auch bei dem zwischen JHVH und Abraham 
geschlossenen Bunde richtete JHVH die Tiere zu, und auch dort 
waren unter den Bimdesopfem Rind und Kleinvieh yertreten; 
vgl 15, 9 und sieh dort die Bemerk, zum darauf folg. Verse. Ein 
Geschenk kann das hier genannte Vieh schon deshalb nicht sein, 
weil Abimelech zu Abraham gekommen war, um sich dessen 
Freimdschaft zu sichern, und bei einer solchen Oelegenheit, war 
es nicht am Platze, dass Abraham ihm ein Qeschenk gäbe. 
Anders verhalt es sich mit den sieben Lfimmem. Die hatten einen 
besonderen Zwecke den Abraham verfolgte, und darum waren 
sie als Geschenk seinerseits angebracht. Ein Geschenk wfirde 
hier auch nach und nicht vor dem Schliessen des Bundes er- 
wfihnf sein. 

28. pnn^ ist = besonders, für einen andern Zweck, nicht 
um als Bundesopfertiere zerschnitten zu werden. 

30. rrnn auf das dem Verbum vorangehende m^ ifW beziehen, 
wie allgemein geschieht, ginge wohl an in der Poesie und im 
gehobenen Stile der Propheten, aber nicht in der schlichten Prosa. 
Auch eignen sich Lammer, die Tags darauf geschlachtet werden 
mOgen, nicht recht zum Zeugnis. Man bezieht daher das Verbum 
viel besser auf den^angeredeten Abimelech. Selbstverständlich muss 
man dann nsf> für rrxsh lesen. Abimelech sollte durch die Annahme 
des Geschenks bezeugen, dass er das Recht des Gebers auf den 
betreffenden Brunnen anerkennt. Für dieses Geschenk sind Schafe 
gewählt, weil sieben Rinder ein zu grosses Opfer wären für eine 
solche Grille. 

33. Ueber rw DttO tnp'n und die Gelegenheit der dadurch be- 
zeichneten Handlung vgl. zu 12, 8 und 13, 4. Die Verbindung ^k 
dVVy die sich sonst im A. T. nicht findet, ist mir sehr verdächtig. 
Ich vermute, dass der Text ursprünglich p^ für xhti hatte. Ueber 
|rty h» vgl. 14, 18—22. 



34 Genesis ItXTt, 1-4. 

xxn. 

1. Ueber die allgemeine Zeitangabe hier YgL die Bemerkung 
zu 21, 22. 

2. Ob Tn" überhaupt „einzig" heisst, ist sehr zweifelhaft. 
Hier kann das Wort schon deshalb diese Bedeutung nicht haben, 
weil Isaac nicht der einzige Sohn Abrahams war. Dass Abraham 
den Ismael Verstössen hatte, tut nichts zur Sache. Am allerwenigsten 
kann JHVH, der nach 21, 18—20 für Ismael nur um des Va- 
ters willen nach seiner Verstossung so Grosses verhiess und 
in der Folge mit ihm war, Isaac in jeder Hinsicht als den ein- 
zigen Sohn Abrahams angesehen haben. Trr, welches Substantiv, 
nicht Adjektiv ist, heisst hier und hOchst wahrscheinlich auch über- 
all Liebling. Ueber diese Bedeutung des Wortes vgl. zu Ri. 11, 34. 
und sieh Tosifta Maaser scheni Kap. 5, wo dieses Adjektiv von 
der Vorzüglichkeit und Beliebtheit einer Pflanze gebraucht ist. itt^M 
nnnK ist eine Glosse zu -p^rr und gibt sich schon durch das Fehlen 
von nK davori als solche zu erkennen; vgl. zu 15, 19. 

3. Ob jemand auf dem Esel ritt, ist nicht gesagt. 'Wahr- 
scheinlich trug das Tier nur das Holz und die Reisekost. Demnach 
war die Mitnahme der zwei Sklaven nur Standessache. Denn eine 
höher stehende Person, Mann oder Frau, reiste mit zwei Bedienten; 
vgl. Num. 22, 22 und 1 Sam. 25, 19. ypy^ kann in dieser Ver- 
bindung nur den Sinn des Plusquamperf. haben. Dieser Gebrauch 
des Imperf. consec. ist wohl zu beachten und darüber zu Lev. 24, 10 
und Joma 1, 5 zu vergleichen, an welcher letzterer Stelle zu lesen 
ist: )h TTöW ürh la^m ttöb^i = und sie nahmen Abschied von ihm 
und gingen fort, nachdem sie zu ihm gesagt hatten. 

4. Die Zeitangabe geht hier dem Imperf. consec. voran, und 
durch diese Stellung der adverbiellen Bestimmung soll nicht nur 
gesagt sein, dass die Handlung zur genannten Zeit stattfand, son- 
dern auch dass sie vor dieser Zeit nicht hatte stattfinden können. 
Der Ort war also vor dem dritten Tage nicht zu erblicken. Der 
Ausdruck »dritter Tag" ist jedoch nicht genau zu nehmen. „Drei 
Tage" ist gewöhnliche Bezeichnung fttr kurze Zeit; vgl. 30, 36. 31, 22. 
34, 25. 40, 12ir. 42, 17. 18. Die nächst längere Zeit ist drei Monate, 
und die noch längere drei Jahre; vgl. 38,24. Ex. 2,2. Sam. 6, IL 
13, 38. 21, 1. 1 K. 2, 39. 22, 1. Am. 4, 7. Aus diesem Grunde werden 
1 Chr. 21, 12 beim Angebot der Wahl aus drei Uebeln, von denen 
eines das andere übersteigt, fttr die Dauer des geringsten drei 
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Jahre, für die des grSssem drei Monate und flir das grOsste drei 
Tage angegeben. 

6. n^DKO kommt nur noch Ri. 19, 29 und Pr. 30, 14 vor. In 
allen dreiFSllen ist es ein Fleischmesser. Dies mag bloss zufallig 
sein. Jedenfalls aber beschränkt sich der Gebrauch des Nomons 
seiner Abstammung und Form nach auf das Messer, dessen man 
sich bei Schlachtung Yon Tieren und der Zubereitung von Speisen 
bediente. Für ITP liest man hier besser irr; Waw ist wahrscheinlich 
aus dem folg. verdoppelt. Die vorgeschlagene Lesung ist vor- 
zuziehen, weil der Ausdruck an dieser Stelle eine Bedeutung hat, 
die fQr TP sich wohl nachweisen lässt, nicht aber für ITP. Das 
Adverb heist hier 'nämlich nicht .»zusammen'', sondern ist = für 
sich, d. i., ohne die beiden Diener. Doch ist es nicht dasselbe 
wie ü^h. Letzteres würde die Gesellschaft anderer nur räumlich 
ausschliessen, unser Ausdruck dagegen beschreibt die Handlung als 
eine solche, die nur Abraham und Isaac gemeinsam ist, bei der sie 
allein interessiert sind, und deren Zweck niemand sonst angeht. 
Diese seltene Bedeutung steht für nrr durch Esra 4, 3 fest, lässt 
sich aber für nrr, wie bereits gesagt, nicht belegen. 

8. Es liegt auf der Hand, dass der Satz rw wytt^ isS^^l an 
dieser Stelle einen andern Sinn haben muss als V. 6, da er sonst 
ganz überflüssig wäre. Hier ist der Sinn: und sie setzten beide 
den Weg fort mit gemeinsamem Bewusstsein von dessen Zweck, 
d. i., Isaac wusste nunmehr so gut als Abraham, wer zum Brand- 
opfer bestimmt war, wie wenn sich beide darüber verständigt 
hätten. Dieser Gebrauch von nrr ist. [ebenfalls selten, doch nicht 
beispiellos; vgl. zu Am. 3, 3. 

9. D'39n DK J9^ heisst mehr als »er legte die Holzscheite 
zurecht**. ^ heisst ursprünglich und eigentlich abschätzen. Idio- 
matisch aber wird dieses Verbum gebraucht, um die Zuteilung so 
vielen Stoffes als für den Konsum mutmasslich für eine bestimmte 
Zeit genügen wird, auszudrücken. Ich meine Konsum im weitesten 
Sinne des Wortes. So ist J9 hier und an vielen anderen Stellen 
gebraucht mit Bezug auf das zur Verbrennung eines Opfers nOtige 
Holz, welches auf einmal in mutmasslich genügender Quantität auf 
den Altar kam, ohne dass später mehr Scheite hinzugefügt wurden. 
In ähnlicher Weise wird unser Verbum gebraucht vom Zurichten einer 
Lampe, in die nach Mutmassung eine für einen bestimmten Zeit- 
raum genügende Quantität Oel getan wird; vgl. Lev. 24, 3. Endlich 
wird dieses Verbum auch gebraucht vom Auftragen so vieler Speise 
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auf einen Tisch, als mutmasslich fDr das Mahl erforderlich ist. 
Letzterer Gebrauch ist auch auf das GGttermahl ausgedehnt; Tgl. 
Jes. 65; 11 und Lev. 24, 8. Der Begriif des Abschatzens, Yon dem 
die Bedeutung des Verbums in all diesen FSUen ausgeht, liegt 
auch den Substantiven TpS, nnyD und r\yw in einigen Verbindungen 
zu Grunde; vgL zu Ex. 39, 37. 40, 23. Ri. 17, 10. Neh. 10,34 
und 2 Chr. 29, 18. — Aus dem Schlusssatz scheint hervorzugehen, 
dass man, im Unterschied von Tieropfem, Menschenopfer zu ihrer 
Zeit auf dem Altar schlachtete; vgl. zu 2 E. 23,20, 

11. Oben zu 21, 17 ist gezeigt worden, dass der Engel JHVHs 
zur Hagar vom Hinunel herunterrief, weil er es fDr unter seiner 
wurde hielt, ihretwegen auf die Erde herabzusteigen. Hier im 
Falle Abrahams ist natttrlich an so etwas nicht zu denken. Hier gibt es 
für die Handlungsweise des Engels einen anderen, praktischem Grund. 
Allgegenwart ist nämlich dem hohen Altertum ein unbekannter 
Begriff. Im Homer müssen die Götter ihren Wohnsitz verlassen, 
wenn sie irgend wohin gelangen wollen; vgl. Od. I., 22 und IL 
1, 43—45. Im A. T. ist JHVH später allgegenwärtig, aber die 
Engel sind es nie. Die müssen vom Himmel herabsteigen, wenn 
sie auf der Erde etwas tun wollen, wie sie denn auch Jacob in 
seinem Traume an einer Leiter herauf und herabsteigen sah; vgl. 
28, 15. Vom Himmel zur Erde ist aber eine sehr grosse Ent- 
fernung, für Menschen nach Chagiga 13 a eine Reise von nicht 
weniger als fünfhundert Jahren. Mögen sich nun Engel noch so 
schnell bewegen, einige Minuten werden auch sie wohl brauchen, 
um diese riesige Strecke zurückzulegen. Hier aber war auch kein 
einziger Augenblick zu verlieren, denn schon hatte der Alte das 
Messer in der Hand und woUte damit über den Hals des Sohnes 
fahren. Darum blieb dem Engel, wenn er Isaac noch retten wollte, 
nichts fibrig, als seinen Gegenbefehl vom Himmel herunter zu 
rufen. — Ueber die Vorstellung, wonach man sich einen vom 
Himmel zu einem Menschen auf der Erde direkt gelangenden Befehl 
denken konnte, sieh zu Ri. 9, 7. — Die Wiederholung des Namens 
des Angerufenen geschiet meistens aus Eile oder Ungeduld; vgl. 
zu Ex. 3, 4 und 1. Sam. 3, 10. Hier ist nach dem oben Gesagten 
erstere die Ursache. 

12. HDUID 'h tt^n h» ist selbstverständlich nicht absolut zu 
verstehen. Ueber den beschränkten Sinn von hdwo vgl. die Schluss- 
bemerkung zu 30, 31. 
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13 Für hyi ist unbedingt V*R zu lesen. FUr diese Lesart spricht 
nicht nur der Umstand^ dass sich das Tier mit seinen HGmem 
verfangt; was beim Geweih des Hirschbocks leichter geschieht als 
bei den minder komplizierten Hörnern des zahmen Widders^ und 
dass die Selbstverfangung des Tieres Überhaupt nötig war^ wenn 
Abraham dessen habhaft werden sollte^ sondern auch der viel 
wichtigere Umstand^ dass der S!M ein Haustier ist und als solches 
einen Besitzer hat. Ein solches Tier würde sich Abraham un- 
möglich ohne weiteres angeeignet haben. Am allerwenigsten wäre 
ein auf diese Weise usurpiertes Tier als Opfer annehmbar; ygl. 
2 Sam. 24,24. Mal. 1, 13 und sieh zu Jes. 81, 8. Die Mischna 
sucht diese Schwierigkeit zu beseitigen, indem sie unseren Widder 
unter die unbegreifliche Dinge zdhlt, die im Abenddunkel des 
sechsten Schöpfungstags gaschaffen wurden, und damit sagen will, 
dass dieses zahme Tier unerklärlicher Weise niemandem gehörte; 
vgl. Aboth 5, 6. Diese Erklärung mag fOr den frommen Glauben 
genügen, nicht für die Wissenschaft. Die Mischna und die Massora, 
die ihr folgt, zogen die Aussprache ^ vor, weil vom Wilde sonst 
im A. T. kein Opfer dargebracht wird. Allein in diesem Ausnahms- 
fall eignete sich gerade das ausserordentliche Opfertier zum Ersatz 
flir das ursprünglich verlangte ausserordentliche Opfer. Vom ethischen 
Standpunkte lässt sich natürlich gegen den Hirschbock, der res 
nullius oder res communis ist oder wenigstens dazumal es war, 
als Opfertier nichts einwenden; sieh jedoch die Schlussbemerkung 
zu Lev. 1, 2. 

14. rw mrr, das sichtlich auf n«n'' d\tS» in V. 8. anspielt, 
ist = JHVH versorgt, wörtlich: sorgt für. Danach heisst die, wie 
der Verfasser uns sagt, sprichwörtlich gewordene Redensart im 
n^ rtffP auf dem Berge JHVHs, da ist man versorgt, wörtlich: da 
ist dafür gesorgt. Es war also zur Zeit des Verfassers sprich- 
wörtlich, dass in Jerusalem, der Hauptstadt des Reiches und dem 
religiösen Mittelpunkt, wo der Fremdenverkehr so gross war, und 
wo es so viel des Zehnten und des Opferfleisches zu verzehren gab, 
und letzteres noch dazu mindestens innerhalb zweier Tage verzehrt 
werden musste, sodass man firoh war, wenn jemand dabei half, 
niemand darben kann. 

16. '»nj^ntt^: ist im Sinne des Präsens zu verstehen. Das Perf. 
ist gebraucht, weil mit dem Worte zugleich die Handlung vollendet 
ist Dieser Gebrauch des Perf. ist allen semitischen Sprachen 
gemein. Waw in »b) ist begründend ; vgl. Ex. 5, 23 WDi. 

Ehrlich, Budglossen, L 7 
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17. "»D ist hier wiederholt, weil das Beschworene von der- 
selben ersten Partikel durch die Begründung getrennt ist; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 20, 7. 

Der Satz „deine Nachkommon sollen das Tor ihrer Feinde in 
Besitz nehmen* wiederholt sich nur noch 21, 60. Beidemal ist die 
Redensart gebraucht mit Bezug auf jemand, dem unmittelbar vor- 
her zahlreiche Nachkommenschaft gewünscht oder verheissen ist. 
Danach ist das Tor eines feindlichen Landes in Besitz nehmen so 
viel wie ein fremdes Land erobern und dort eine Kolonie gründen, 
um der Uebervölkerung des eigenen Landes abzuhelfen. 

18. Das Ganze von V. 15 bis hierher ist späterer Einsatz. 
Das sieht man schon am Stile, besonders aber am abermaligen 
Rufen des Engels vom Himmel statt einfach seine V. 12 enthaltene 
Rede mit diesen Verheissungen fortzusetzen. 

24. Diese Mitteilung soll die Tatsache betonen, dass Rebeka, 
die künftige Frau Isaacs, nicht die Enkelin Nahors von einem 
Eebsweib ist. Denn die Kinder eines Kebsweibs hatten nicht die- 
selben Rechte wie die Kinder der rechtmässigen Frau; vgl. 25, 6. 

XXIII. 

1. rr0 """"n Tm ist unhebräisch. Denn die Lebensdauer eines 
Menschen kann nur durch 'd '»ö", 'd "itt^, 'O '^n ''X^ oder 'o '^n "itt^ "O", 
aber nicht durch blosses 'd '>'*n ausgedrückt werden. Femer hinkt 
am Schlüsse des Verses mtt^ "^n *>Jtt^ ungeschickt und zwecklos nach. 
In Anbetracht dessen ist letzteres an seiner Stelle als alte Ver- 
besserung des in seinem Zusammenhang unhebr. rrw ""n am Anfang 
zu streichen und dies danach zu emendieren, sodass der erste Satz 
fm rrw '"'n "^x^ rm lautet. 

2. QTüH »T) ist = und Abraham schickte sich an, machte 
Anstalten. Ungefähr so kommt tnn auch Ex. 20, 20 vor und ganz 
80 sehr oft in der Mischna. 

3. Ueber die Masculinform von m als Bezeichnung einer 
weiblichen Leiche vgl. zu Num. 12, 12. Die Ansprache an die 
Hethiter fand bei Abraham daheim statt, wohin sie gekommen 
waren, mit ihm zu kondolieren und ihm die unter den Umständen 
nötige Hilfe anzubieten; vgl. zu V. 10. Zu dieser Annahme zwingt 
der Umstand, dass der erste Halbvers kein Verbum der Bewegung 
enthält. Ohne ein solches Verbum besagt jener Satz nur, dass 
Abraham von seiner Positur, in der er über die Leiche gebeugt sass, 
sich erhob, um die Hethiter anzureden. 
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4. 3t^vil "U^ worin Waw adversativ zu fassen ist, bezeichnet 
einen Begriff und heisst ansässiger Fremdling^ zum Unterschied 
von dem durchreisenden oder nur kurze Zeit^ sich aufhaltenden 
Fremden; vgl. Lev. 25,47b, wo der Ausdruck ohne Konjunktion 
gebraucht ist. Im Talmud kommt dieser Ausdruck stets nur ohne 
Waw vor. lap rm« ist ein Besitztum, das sich zur Grabstätte 
eignet; vgl. Num. 32, 1 ropü Dipo. Welcher Art ein solches Besitz- 
tum ist, wird aus den Bemerkungen zu V. 9 und 13 erhellen. 

5. Streiche h oder lies rtS und ziehe dies zum Folgenden. 
Die meisten der Neuern lesen ^S und ziehen dieses zum Folg., 
aUein damit ist hier nicht geholfen, weil ^S mit folgendem Impe- 
rativ undenkbar ist; vgl. zu V. 13, welche Stelle Anlass zur Kor- 
ruption hier gab. 

6. Wenn man das Schlusswort im vorherg. Verse A sprechen 
und dieses hierher ziehen will, muss man hier "^yftäw^ für ^'VDtt^ lesen. 
Man beachte das Suff. Sing, in ''DiK, obgleich die Redenden eine 
Mehrheit sind. Dies ist im Hebräischen bei der Anrede feste 
Regel, vgl. 42, 10. 43, 20. 44, 7. 47, 18 Num. 32, 25. Eine Aus- 
nahme macht nur u^'riH rw. Im Arab. dagegen sagt man in solchem 
Falle stets Ux^ mit Suff. PL ü^rh» ^W hat keine religiöse 
Bedeutung, ürh» dient in dieser Verbindung, wie Öfter, nur dazu, 
den Begriff des vorherg. Nomons zu steigern. Danach ist der Aus- 
druck = hochverehrter Fürst. 

7. cnp, welches im eigentlichen Sinne das gerade Gegenteil 
von rmwn ausdrückt, konnte hier zwar vor diesem die Vorbereitung 
m, dMaen Handlung bezeichnen; vgl. Ex, 32,10. Doch scheint 
mir, dass der Text an dieser Stelle ursprünglich ipn fOr op'n las. 
Ueber die Verbindung m\m ip^ vgl. 24, 26. 43, 28. Ex. 12, 27. 
1 K. 2, 16. Was mnniWT betrifft, so entspricht dies, sofern seine 
Handlung einem Sterblichen gilt, dem griechischen icpoaxuvstv, wie 
letzteres von der abgottischen Verehrung der Perserkönige vor- 
kommt, nur dann, wenn es durch g^m oder roriK cw und der- 
gleichen adverbiell näher bestimmt ist. Ohne solche adverbielle 
Bestimmung bezeichnet TTonttm nur eine mehr oder minder tiefe 
Verbeugung. 

9. vtw narpn Uff» charakterisiert das in Rede stehende Grund- 
stück, das sich besonders zur Grabstätte eignet. Die Makpela- 
HOhle war am Bande der Felder Ephrons gelegen und konnte da- 
her durch die Öffentliche Strasse erreicht werden, ohne dass 
man, um dahin zu gelangen, durch ein fremdes Feld gehen musste. 

7* 
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Deswegen eignete sieb das Qrandstück fOr Abrahams Zweck. Denn 
man war^ wie gleicb gezeigt werden soll, mit Bezug auf eine 
Grabstttte ganz besonders heikel imd skrupulös und vermied da- 
bei alles, dagegen irgend jemand etwas einwenden konnte, cnsva 
kann sich auf nap ram, dem es vorangeht; grammatisch nicht 
bezieben. Aus logischen QrQnden kann aber der Ausdruck auch 
nicht nihere Bestimmung zu rhcysn mpo sein, das durch den 
Relativsatz hinl&nglich beschrieben ist. Es bleibt daher nichts übrig 
als coaira zu dem Subjekt und der Handlung des Verbums in 
Beziehung zu bringen. Der Sinn des Ausdrucks im Zusammenhang 
mit dem unmittelbar Vorherg. ist danach der : um den voUen Preis 
soll er sie mir abtreten so wie er unter euch sich befindet, d. i, 
in euerem Beisein; vgl. V. 10 und 11. 

10. Bei dem Ausdruck Tfy "W 'to ist nicht an das Tor der 
Stadt als Beratungsplatz zu denken, denn es ist am Eingang nicht 
gesagt, dass diese Unterhandlungen am Tore stattfanden, und wir 
haben daher obm die begründete Vermutung ausgesprochen, dass 
Abraham den Hethitern seine Bitte vortrug, als sie bei ihm zum 
Kondolenzbesuch waren. Zum Besuche gekommen waren aber nur 
die hochbetagten Männer, die ungefähr in demselben Alter standen 
wie Abraham, und diese Oreise werden hier ipv ^kd genannt. Der 
Ausdruck erklärt sich aus der ursprünglichen Bedeutung von tnn, 
welches, wie schon früher bemerkt^ heisst: »das eigene Heim be- 
treten.* Von diesem BegrüT ausgehend, ist tnn dem MT in dessen. 
idi<»natischem Gebrauch entgegengesetzt. Wärend nämlich KT in 
den Krieg ziehen heisst, bedeutet MU zunächst vom Kriege zurück- 
kehre, vgl. die häufige Bedensart uta) nW; dann aber auch daheim 
bleiben, in den Krieg nicht ziehen. Ueber die Entstehung dieser 
letztem Bedeutung aus der vorhergehenden vgl. die Ausführung zu 
38, 23. Danach bezeichnet der in Rede stehende Ausdruck die 
Männer der Stadt, die wegen ihres hohen Alters nicht mehr in 
den Krieg mitziehen; vgl. zu 34, 25. Die Männer werden hier 
als solche bezdchnet, weil Männer, die wegen ihres hohen Alters 
nicht mehr in den Krieg mitziehen, sich um die innem Angelegen- 
heiten der Stadt und ihrer Bürger kümmern, weshalb Abrahams 
Anliegen in den Bereich ihrer Tätigkeit gehörte. 

12. Sehr charakteristisch ist es, dass die Verbeugung hier 
nicht dem Ephron, sondern den andern Anwesenden gilt. Dankbar 
für ihre fireundUche Fürsprache, verbeugt sich Abraham tief vor 
seinen Wohltätern; aber Ephron gegenüber tut er nichts dergleichen. 
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weil die Unterhandlung mit ihm rein geschäftlich ist; wenigstens 
war es Abrahams Absicht und Wunsch, dass sie eine solche sei. 
Man sieht also, dass, so höflich diese Unterhandlung auch geftthrt 
ist, sie dennoch keine Spur von unserer modernen Heuchelei zeigt, 
mit der wir im Eaufmannsladen für unser gutes Geld nur wünschen 
und bitten. 

13. nntt ist, wie, wenn ich nicht irre, schon Hitzig richtig 
Yermutet,* 2. Per. Perf. Kai. von m», wovon das häufigere Imperf. 
nlir; gleichfalls Kai ist. Nur ist unser Wort nqk zu sprechen; vgl. 
dieselbe Form von ilM, Sfo und besonders tra. Für "h aber lies "h 
und verbinde dieses mit dem Verbum. Zur Konstr. unseres Ver- 
bums mit h vgl. 34, 15. 22 ff. Danach ist der Sinn des Ganaen 
der: wenn du mir zu willfahren gedenkst, so hOre mich an. Die 
Korruption ist hier älter als in V. 5 und hat, wie oben bemerkt, 
jene herbeigefElhrt. \h mit folg. Imperativ ist absolut unhebrftisch. 

Indem Abraham die Annahme des ihm unentgeltlich angebo- 
tenen Grundstücks verweigert und auf dessen Ankauf besteht, wird 
er nicht von allgemeinen Grundsätzen geleitet, wonach jeder sidi 
selbst achtende und die Unabhängigkeit liebende Mensch es vonsiekt^ 
was er braucht, es sei ein Hochzeitskleid oder eine Grabstätte, au 
kaufen als sich schenken zu lassen. Diese Weigerung Abrahams 
beruht auf einer besondem israelitischen Anschauung. Wir haben 
zu 17, 12 gezeigt, dass in Sachen der Religion nur das als wahres 
• Eigentum galt, was man käuflich an sich brachte. So weit kann 
diese Anschauung wohl kaum als speziell israelitisch angesehen 
werden. Aber die strenge Durchführung dieses Grundsatzes bis 
zu seinen äussersten Konsequenzen ist nur den Israeliten eigen. 
Nicht nur wurde ein Tier, in dessen Besitz man widerrechtUch ge- 
langt war, zum Opfer als unannehmbar erachtet, sondern selbst 
ein geschenktes Tier scheute man sich seinem Gotte zu opfern. 
Ebenso durfte der Platz, worauf temporär ein Altar errichtet und 
nachmals der Tempel erbaut werden sollte, nicht als Geschenk 
angenommen werden; vgl. 2 Sam. 24, 22—25 und 1 Chr. 21,22—24. 
Man blieb aber auch hier nicht stehen; man ging noch weiter. 
Eine Grabstätte galt wohl im allgemeinen für levitisch unrein, 
aber dessenungeachtet war sie auch für den Hebräer wegen seiner 
Teueren und Lieben, die dort ruhten, eine heilige Stätte; vgl. 
Neh. 2, 3. Darum kam bei der Acquisition einer Grabstätte der- 
selbe Grundsatz in Anwendung wie bei Sachen der Religi<m. Aus 
diesem Grunde gab es im israelitischen Altertum keine Gemeinde« 
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Gottesäcker, weil gemeinsamer Besitz Eigentum des Individuums 
nicht genannt werden kann* Aber auch da endet der Grundsatz 
nicht; sondern geht noch weiter. Wenn es irgendwie anging, zog 
man nämlich ein gekauftes Grundstück dem von den Vätern 
ererbten als Grabstätte vor; sieh 50, 13. Jos. 24, 32. 1 K. 16, 24. 28. 
Der Grund ist offenbar der, dass man von dem ererbten Grundstück 
nicht weiss, ob es auf ehrliche Weise in den Besitz der Väter kam, 
und dass im besten Falle der Urahn durch Eroberung des Landes 
in dessen Besitz gelangt war, aber, soweit die Religion und ihre 
Sachen in Betracht kommen, ein Eigentumsrecht darauf nicht be- 
anspruchen konnte. Den Gipfelpunkt aber erreicht dieser Grund- 
satz in seiner Anwendung auf Geschenke. Jemand macht uns ein 
Geschenk, weil er eine gute Meinung von uns hat und uns dadurch 
seine Achtung bezeigen will. MGgUch jedoch, dass er sich in uns 
täuscht und wir seine gute Meinung nicht verdienen. In solchem 
Falle verdienen wir auch sein Geschenk nicht, und dieses wird 
daher auch nicht unser ehrliches und wahres Eigentum. Aus diesem 
Grunde weigert sich Abraham standhaft, die Grabstätte als Ge- 
schenk anzunehmen, und zieht es vor, sie nicht nur zu kaufen, 
sondern auch den vollen Preis für sie zu zahlen. Mit diesem 
strengen Grundsatz hängt auch der Umstand zusanunen, dass im 
A. T., wo von der Bestattung einer Leiche in einer angekauften 
Grabstätte die Rede ist, gewöhnlich auch deren Kaufpreis genannt 
wird; vgl. Jos. 24, 32. 1 K. 16, 24. 28. 

14. Zieh hier mit allen Neuem das Schlusswort zum folgenden 
Verse. 

15. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist, ist schon im vorherg. bemerkt worden. Doch ist für 
dieses lS nicht 6, sondern tlh zu lesen, da \h mit folg. Imperat., 
wie schon oben bemerkt, unhebräisch ist. Ueber "^yjH tah = , nicht 
doch, mein Herr« vgl. 42, 10. 1 Sam. 1, 15. und 2 K. 6, 12. 

16. Streiche ino^ als spätem Zusatz, der auf Missverständnis 
des vorherg. 1S9 beruht. Im Arab. bedeutet ^ I. und VIII. be- 
trachten, untersuchen und wird besonders gebraucht vom Unter- 
suchen von Münzen auf ihr Gewicht und ihren Gehalt an echtem 
Metall. Und diese Bedeutung hat 1S9 hier. Demgemäss heisst 
13]; Pp3, worin das Partizip substantivisch gebraucht ist und das 
ihm vorangehende Nomen im st. constr. steht, Silber eines Un- 
suchers, d. i., Silber, das man auch jemandem als Zahlung geben 
kann^ der die ihm dargebotenen edlen Metalle untersucht und nicht 
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auf Treu* und Glauben annimmt. Mit Bezug auf Silber kommt 
*DP so nur noch 2 K. 12, 5 vor, wo auch der Zusatz VID^ fehlt. 
Aber in der allgemeinen Bedeutung betrachten findet sich dieses 
Verbum im A. T. nicht weniger als etliche dreissig Mal, einmal 
sogar in Hiph. in kausativem Sinne, ohne dass unsere Alttesta- 
montier, unter denen manche Arabisten sind, auch nur eine Ahnung 
davon hätten. Da kann man freilich mit grosser Selbstgefälligkeit 
von der Höhe reden, auf der die alttestamentliche Wissenschaft 
gegenwärtig steht. Wahrlich, wir haben es weit gebracht, Dank 
unsem dreibändigen Grammatikern und unsem unermüdlichen 
Lexikographen, die aUe drei Jahre eine neue verbesserte und ver- 
mehrte Ausgabe des hebräischen Wörterbuchs in die Welt setzen. 

Von den andem Fällen, in denen 1D9 die obengenannte Be- 
deutung hat, wird jeder an seiner Stelle nachgewiesen werden. 

Die Quellenkritik schreibt dieses ganze Stück P zu, doch 
spricht der hier angegebene Preis des Grundstücks nicht dafür. 
Denn im A. T. richtet sich der angegebene Preis einer Sache nach 
den Zeitverhältnissen des Verfassers. So war z. B. der Preis, den 
David für Arawnas Tenne zahlte, nach 2 Sam. 24,24 fünfzig 
Silbersekel, nach 1 Chr. 21, 25 dagegen nicht weniger als sechs- 
hundert Goldsekel, und dieser ungemein grosse Unterschied 
in der Angabe erklärt sich nur durch die Verschiedenheit der 
Zeitverhältnisse der beiden Verfasser. In der viel spätem Zeit 
des Verfassers der Chronik kostete ein derartiges Grundstück un- 
gleich mehr als zur Zeit, wo das Buch Samuel geschrieben wurde. 
Daher seine viel höhere Angabe, die freilich bei alle dem arg 
übertrieben ist. Leider lässt sich der Verfasser keiner dieser 
beiden Bücher mit irgend einem Grade von Sicherheit bestimmen. 
Aber wir wissen ziemlich genau, wann Jeremia lebte. Dieser Pro- 
phet kaufte von seinem Vetter ein Grundstück von, wo nicht 
grösserem, so doch sicherlich nicht geringerem Umfang als die hier 
beschriebene Grabstätte für siebzehn Silbersekel; vgl. Jer. 32,9. 
Wenn man nun die Preise der beiden letztgenannten Grundstücke 
miteinander vergleicht, muss man die Zeit der Abfassung unserer 
Erzählung um mindestens volle zweihundert Jahre später ansetzen, 
als es seitens der Quellenkritik geschieht. 

Die Konstruktion von isp mit Sk zeigt, dass ersteres eigentlich 
ein Verbum der Bewegung ist. Zwar kann h» auch mit einem 
Verbum der Buhe gebraucht werden, aber das dreimalige mrt^ statt 
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W in Verbindung mit I3p 49^ 31 beweist^ dass die Präposition bier 
eine Bewegung ausdrückt. 

20. nn ^•in mhO; das auch 49, 32 nach V. 30 vorangegangenem 
""rinn picy mho hinzugefügt ist^ heisst entweder Dank den Bemühungen 
der Hethiter oäer^ was wahrscheinlicher ist^ es drückt die Zu- 
stimmung der Hethiter aus. Denn die nn ""^ hätten als Mitbürger 
Ephrons gegen dessen Abtreten seines Grundstücks an einen 
Fremdling Einwand erheben kOnnen. Dass die Leute ihre Zu- 
stimmung gaben^ ist wegen der zu V. 13 ausführlich erörterten 
Peinlichkeit bei der Wahl einer Grabstätte ausdrücklich erwähnt. 



XXIY. 

1. Das hohe Alter Abrahams ist hier erwähnt zur Erklärung, 
warum der Patriarch das äusserst wichtige Geschäft, wovon im 
Folgenden die Rede ist, einem Sklaven auftrug und nicht vielmehr 
selber persönlich besorgte. Denn es kam auch sonst vor, dass sich 
die Eltern eines jungen Mannes in ein fremdes Land begaben, für 
ihn ein Mädchen zu werben; vgl. Ri. 14,5. Aber Abraham war 
zur Zeit zu alt, imi die weite Reise nach Mesopotamien zu unter- 
nehmen. Tatsächlich ist der Weg nach dem Berge Moria^ wo 
Isaac geopfert werden sollte, die letzte Reise Abrahams, von der 
wir wissen. 

2. Es liegt in der Natur der Sache, dass in der Familie, aus 
der alles Gemeinwesen hervorging, der Aeltere für den Jüngeren 
handelt. Daher werden die Repräsentanten einer Stadt, eines 
Volkes oder eines Landes, ohne Rücksicht auf ihr Alter, deren, 
respekt. dessen D^jpY genannt; vgl. die häufigen Verbindungen "jpT 
rfTi und htrw^ -jpr, wie auch Pr. 31, 23 p» "Jf«. Mehr noch, in der 
Sprache der Mischna heisst ein Priesterausschuss, der gelegentlich 
an den Hohenpriester abgesandt wurde, nfQ ^3pt; vgl. Joma 1, 5. 
Jeder, der einen andern repräsentiert, ist also dessen |pt. Danach 
ist hier W^ |pT zu verstehen. Der Ausdruck bezeichnet den Boten 
als den Mann, der Abraham in den Angelegenheiten seines Hauses 
repräsentierte und für ihn handelte. In Abrahams bescheidenem 
Hause gab es nur einen einzigen |pY; ein königliches Haus hat 
mehrere D-ipi; vgl. 50, 7 und 2 Sam. 12, 17. Sogar JHVH hat 
später als EGnig solche D"^?, bei deren Bezeichnung aber der Aus- 
druck n'^a, weil er nur vom Tempel verstanden werden könnte, 
vermieden ist; vgl. zu Jes. 24, 23. 
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Was nun den zweiten Halbvers betrifft, so denken manche 
Erklärer nach Midr. rabba. Gen. Par. 59 an die Beschneidung, andere 
an den PhaUoskultuS; als sollte der Knecht beim Schwur die Hand 
dahin tun^ etwa wie man sie jetzt beim gerichtlichen Eid auf das 
heilige Buch legt. Allein die alten Hebräer kannten ein solches 
Verfahren nicht; sie schwuren nicht bei einer heiligen Sache, son- 
dern bei ihrem Gotte oder bei der Person, die sie anredeten, wenn 
diese hoch über ihnen stand. Uebrigens beschwort ja Abraham 
den Knecht bei JHVH selbst, und wozu bedurfte es dabei noch 
eines heiligen Gegenstands? Aber auch angenommen, der Schwur 
sollte bei dieser Gelegenheit aus irgend einem uns unbekannten 
Grunde bei JHVH und noch dazu bei einer heiligen Sache 
geschworen werden, war doch der Schwörende ein Knecht Abrahams 
und mithin nach 17, 27 selber beschnitten, hatte daher den heiligen 
Gegenstand, ob bloss Phallos oder Glied der Beschneidung, an 
sich selbst, und unter solchen Umständen musste sich ja schon aus 
Anstand die Berührung des eigenen Körperteils eher empfehlen als 
die Berührung eines andern, dazu noch des Herrn. Femer wird 
uns in dem hier Yorliegenden Falle V. 9 wohl erzählt, dass der 
Knecht beim Schwur buchstäblich so tat, wie ihm befohlen wurde, 
im Falle Josephs aber, an den nach 47, 29 derselbe Befehl erging, 
erfahren wir in der Folge nicht, dass er ihn buchstäblich aus- 
geführt hätte. Mit Ausnahme dieser beiden Fälle, des Knechtes 
Abrahams und Josephs, kommt so etwas wie das hier Befohlene 
in Verbindung mit einem Schwur im A. T. nicht vor. Diesen 
Umstand in Betracht ziehend, ahnte schon RSBM, dass das hier 
Befohlene „nur im Falle eines Knechts dem Herrn gegenüber und 
eines Sohnes gegenüber dem Vater, nicht aber im Falle eines 
Menschen irgend einem andern gegenüber beim Schwur Sitte war. 
Dieses, kürzer gefasst und verallgemeinert, heisst: diese Art Schwur 
war Sitte nur einer Person jgegenüber, der man aus irgend einem 
Grunde unbedingten Gehorsam schuldete, nicht aber zwischen zwei 
gleichgestellten Personen. Von hier aus muss unser Versuch, den 
fraglichen Befehl zu erklären, ausgehen. 

Und da muss vor allem daran erinnert werden, dass im 
Hebräischen jemandes Nachkommen durch IST.**»»;^ bezeichnet wer- 
den; vgl. 46,26. Ex. 1,6 und Ri. 8,30. Auf derselben Vorstel- 
lung, die diesem hebräischen Ausdruck zu Grunde liegt, beruht offen- 
bar auch die griechische Sage, wonach der schon im Mutterleibe 
verwaiste Dionys nach dem Tode seiner Mutter von Zeus, seinem 
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Vater, bis zu seiner Geburt in der Hüfte, d. i., da woher die 
Empfängnis gekonunen war, herumgetragen wurde. Auf diese 
Vorstellung, dass die Zeugungskraft in der Hüfte liegt, weist 
auch das homerische xaüta &eü>v iv ^ouvaai xetxai, darin ^^vou meto- 
nymisch für (i7]pk steht, Od. I, 400 und öfter, sichtlich hin; denn 
nur danach konnte man sich alles Zukünftige, ehe es geschieht, 
im Schosse der GUitter ruhend denken. Besonders wichtig für 
unsere Betrachtung ist der Umstand, dass im Homer Supplikanten 
die fouvoxa dessen berühren, den sie anflehen; sieh Od. VI., 142 
und IL I, 407. 500. Auch unter den modernen Slaven umfasst 
der Bauer zum Zeichen der Ehrfurcht das Knie seines Herrn, was 
dieser wiederum einer höher gestellten Persönlichkeit gegenüber 
tut; sieh Mickiewicz, Pan Tadeusz I., 349. 

Aus alle dem geht unverkennbar hervor, dass jemands Hüfte 
berühren so viel ist wie zu ihm sagen: du bist mein Vater oder 
mein Herr, und ich schulde dir unbedingten Gehorsam. Vater oder 
Herr bleibt sich hier gleich, weil alle Autorität ursprünglich 
patriarchalisch ist. 

Von diesem Gesichtspunkt aus heisst "«rY» nnn yi^ K) ü'^ ein- 
fach: ich fordere von dir unbedingten Gehorsam, den du mir 
schuldest. Und weil der Ausdruck bildlich gemeint war, kam es 
nicht darauf an, ob dieser Befehl buchstäblich ausgeführt wurde, 
wie hier, oder nicht, wie im Falle Josephs. Sieh zu 32, 26. 

3. Abrahams fester Entschluss, sich unter keinen Umstanden 
mit den Eanaanitem zu verschwägern, erklärt sich aus der Ver- 
heissung JHVHs, ihr Land seinen Nachkommen zum Wohnsitz zu 
geben. Denn es würde eine unangenehme Sache gewesen sein, 
wenn man sich nachher gezwungen gefunden hätte, ein Volk, mit 
dem man verschwägert wäre, gänzlich auszurotten, um von dessen 
Land vollends Besitz zu nehmen; vgl. zu 28, 9. 

Im Arab. bedeutet ^t, dem ro« etymologisch entspricht, 
geradezu abgeneigt sein, nicht wollen, und der Umstand, dass 
sich das hebr. Verbum nahe an.dreissigmal mit Negation und nur 
zweimal, nämlich Jes. 1, 19 und Hi. 39, 9 (an letzterer Stelle in 
einer rhetorischen Frage, die virtuell einer Verneinung gleichkommt), 
ohne solche findet, berechtigt zur Annahme, dass auch dieses ur- 
sprünglich dieselbe Bedeutung hatte. Die Negation wurde denmach 
bei roH anfangs nur gebraucht, um den Begriff des Verbums zu 
steigern. (Denn dass im Hebräischen in der altem Zeit, ebenso 
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me im Griechischen und in den slavischen Sprachen^ zwei Nega- 
tionen einander nicht aufhoben, beweisen mehrere erhaltene Beispiele 
von doppelter Verneinung; vgl. Ex. 14, 11. 1 K 10, 21. 2 K 1, 3.) 
Erst später vergass man durch den häufigen Gebrauch des Verbums 
mit Negation dessen eigentliche Bedeutung, und nachdem das ge- 
schehen war, fing man an, es im Sinne von , wollen* und ohne 
Verneinung zu gebrauchen. 

7. ü'^üitm M^M ist ein Ausdruck, den die vorexilische Sprache 
nicht kennt. — Die beiden Relativsatze sind wegen des Vorher- 
gehenden und des Folgenden hinzugefügt und besagen: der Gott, 
der mich wegnahm von meines Vaters Haus und meinen Nachkommen 
dieses Land versprach, kann ebenso wenig wollen, dass mein Sohn 
dahin zurückkehre, wie dass ich mich mit dem Volke dieses Landes 
verschwägere, und er wird deshalb gewiss dafür sorgen, dass 
beides nicht geschehe. — v^^ ist hier nicht vom Eide zu verstehen, 
da JHVH die Verheissung, von der hier die Rede ist, wohl öfter 
wiederholte, aber niemals durch einen Eid besiegelte. Oben 22, 17 
geht zwar der Verheissung n'W Tjw rw "pnt «n'^l ein Eid JHVHs 
voran, aber jene Verheissung ist eine allgemeine und bezieht sich 
nicht auf ein spezielles Land; vgl. hier weiter unten V. 60 die 
ähnlich lautende Segensformel im Mundoi der Verwandten Rebekas, 
die von der Verheissung des Landes Kanaan an Abraham und seine 
Nachkommen nichts wussten. Tatsächlich wird im Hebräischen 
jedes feierliche Versprechen durch yw^ ausgedruckt. 

8. Man beachte hier den Gebrauch von nm ohne Artikel, 
obgleich es sich auf ein Nomen mit Suff, bezieht. Das ist im 
Hebr. bei diesem Pron. demonstr., wenn es sich auf ein Nomen 
bezieht, das bloss durch ein Suff, determiniert ist, feste Regel ohne 
Ausnahme; vgl. Deut. 5,26. 21,20. Jos. 2,14. 20. Dan. 10,17. 
2 Chr. 24, 18. — Was die Sache anbelangt, so enthält der Satz 
nm ''nfWü rf^y\ fUr den gesetzten Fall nicht die Erlaubnis, um ein 
kanaanitisches Weib zu werben, denn wenn Abraham dazu sich 
bequemen mttsste, könnte er es ja an Ort und Stelle selber tun 
und brauchte dafür nicht den Knecht. Die Worte besagen einfach 
dies: dann hast du deine Pflicht getan, und die Sache geht dich 
weiter nicht an. 

10. LXX bringen hier, wie schon fiüher einmal bemerkt, das 
erste *]Vn nicht zum Ausdruck. Sie übergehen dieses Textwort, 
weil sie es nicht verstanden. Dieses ^ ist aber nötig, weil sonst 
31D S? als zweites Objekt zu np^n gefasst werden könnte, was LXX 
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fälschlich auch tun. Tatsachlich bUden die Worte V\ 31D h^fi einen 
Umstandssatz, der in Verbindung mit dem vorherg. *]S^ heisst : und 
schickte sich zur Abreise aU; mit der Vollmacht, über das ganze 
Vermögen seines Herrn zu verfttgen; versehen. Diese Vollmacht 
war dem Boten gegeben wohl auch für den möglichen Fall, dass 
für die Braut ein sehr hoher Kaufpreis, MD genannt, verlangt werden 
sollte; vgl. 33, 12. Besonders aber li^ in dieser Vollmacht für den 
Knecht die Berechtigung, Isaac den Eltern der Braut gegenüber 
als den alleinigen Erben des grossen Vermögens Abrahams darzu- 
stellen, was der Knecht nach V 35 und 36 auch tat. Die Welt ist 
immer dieselbe gewesen, und bei der Wahl eines Gatten fOr eine 
Tochter empfiehlt sich der alleinige Erbe eines reichen Mannes 
von jeher als gute Partie. 

n« aber ist hier, wie auch überall, wo es vorkommt (und es 
kommt an dreissigmal vor), st. constr. des substantivischen nie. Ein 
Substantiv ym im st. absol. kennt die Sprache ebenso wenig, wie 
ein solches, das im st constr. ate lautete. Denn Jes. 63, 7 lässt 
sich n« sehr gut als Infinitiv fassen, und Neh. 9, 25 liegt eine 
falsche Punktation vor. Deut. 6, 11 kann ym ebenfalls als st. 
constr. gefasst werden. Das substantivische ate ist eigentlich ein 
Infinitiv. Daraus erklärt sich die Form seines st. constr., wie auch 
der Umstand, dass es keinen Plural bildet; vgl. die Bemerkung 
zu an Jes. 2, 11. 

11. Hierzu macht RabHuna eine sehr feine Bemerkung. Wer 
freien geht, sagt der alte Rabbi, der merkt auf Hundegebell, d. 1. 
auf etwaige üble Nachrede über die Mädchen, aus denen er zu 
wählen hat; vgl. Midrasch rabba Gen. zu unserer Stelle. Danach 
wäre hier das aus dem Wasser gezogene Omen ein späterer Einfall 
des Knechtes, und was ihn anfangs am Brunnen zu halten ver- 
anlasste, wäre der Gedanke an die Möglichkeit, dass er von den 
Wasser schöpfenden Mädchen über irgend welche der Töchter im 
Vaterhaus Abrahams etwas Nachteiliges hören und dadurch imstande 
sein würde, die so Beleumdete von seiner Liste zu streichen. Dies 
erinnert so lebhaft an die Szene am Brunnen und das Gerede der 
Dirnen über Gretchen in Goethes Faust. 

12. Man beachte hier die Anrede des Boten an JHVH. Sie 
lautet «Gott meines Herrn", nicht «mein Gott", weil JHVH nur 
Gott des gesamten Volkes oder des Stammvaters ist, aber nicht 
der Gott eines gewöhnlichen Individiuums, viel weniger eines 
Knechtes oder Sklaven; vgl. die Ausführung zu 26, 24. ^xh »: mpn 
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heisst eigentlich^ stelle vor mich hin zum Angriff, bringe mir in 
den SchusS; vgl. 27, 20; dann aber schlechtweg: lass mir's gelingen. 

13. ryr\ iff^ rmi, nicht bloss yyn rm). Ersteres bezeichnet 
nur die jungen Mädchen im elterlichen Hause; letzteres dagegen 
wUrde verheiratete Frauen einscbliessen, an denen dem Boten nichts 
gelegen sein konnte. 

14. Ueber das aus dem Darreichen des Wassers gezogene 
Omen sieh die Bemerkung zu 1 K. 17; 10. 

16. Für n]^ ist entschieden nsrf^ zu lesen. Dann ist selbst- 
verständlich itTH Objekt; während das vorherg. mf} das Subjekt 
bildet; vgl. 19; 8 und Num. 31; 17. Die massor. Lesung fördert 
eine Redensart zu TagO; die mit Bezug auf ein unverheiratetes 
Weib im ganzen A. T. beispiellos ist. Der Zusatz nsrr vh r'm 
zeigt; dass rhvo an sich auch eine bürgerliche Jungfrau bezeichnen 
kann. Die Keuschheit Rebekas aber wird hier betont; um darzutun, 
dass ihre Willfährigkeit gegen den fremden Mann lediglich ihrer 
Herzensgüte entsprang und nicht etwa einem Mangel an jungfräu- 
licher Zurückhaltung zuzuschreiben war. 

21. Der anomale lange Vokal in der Endsilbe von mwü, 
obgleich das Partizip in der gemeinen Prosa in dieser Verbindung 
nur im st. absol. stehen kanU; scheint anzudeuten; dass die Punk- 
tatoren über dieses Wort sich nicht im Klaren waren. , Verwundert 
zusehen^ kann der Ausdruck nicht bedeuten; und diese Bedeutung 
passt auch hier nicht. Denn Rebekas Art und Weise beim Tränken 
der Kamele konnte den Knecht nicht in Erstaunen setzen oder 
auch nur sein Interesse erregen; da es ihm nicht an ihrer Hand- 
lung selbst^ sondern nur an ihrer Bereitwilligkeit dazu gelegen war; 
vgl. V. 14. 44. Dieses sonst nicht vorkommende Hithp. könnte 
möglicherweise mit dem arabischen lU spannen zusammenhängen 
und rh rwWQ heissen , gespannt auf sie"*. Doch ist dies nicht 
wahrscheinlich; denn die Sprechweise ist kaum semitisch und über- 
haupt zu modern. Mir scheint; dass der Text ursprünglich h^ft) 
für HMntt^ hatte, rh h»rwü hiesse dann fragte sich über siO; d. i.; 
sann über sie nach. Dass Hithp. von ^Mtt^ im Gebrauche war; zeigen 
Abstammung und Form des Ortsnamens Sit^f^ Jos. 15; 33 und 
öfter. Was mno betrifft; so ist dies vielleicht bloss alte, in den 
Text geratene Bandglosse zu nMntra. Wonicht; liesse sich dieses 
ttnm mit o^^ begierig sein kombinieren; und n];n^ tmns wäre = 
begierig zu erfahren. Freilich erheben sich gegen diese Kombination 
lautgesetzliche Bedenken. Was der Knecht erfahren wollte; war 
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natürlich; ob das Mädchen auch dem Vaterhaus Abrahams an- 
gehöre. 

22. Ueber l^ptt^» yrt yp^ und den ähnlichen Satz am Schluss 
vgl. zu 16, 1. Was dort über Sätze, die eine Namensangabe ent- 
halten, gesagt ist, gilt auch von Gewichtsangaben. Auch hier ist 
der Gebrauch von itt^M ausgeschlossen, und auch hier wäre vpy\ 
'thprt^ am falsch, am ypa ApiMDi dagegen richtig; vgl. 2 Sam. 12,30 
gegen Num. 7, 13ff. und Jos. 7, 21. — Hinter iSptt^o ist nach Sam. 
r»» hy ü'm einzuschalten und v. 47 zu vergleichen. 

24. Hier soll nach den neuesten Erklärern der ursprüngliche 
Text gelautet haben ITO^ mS" itt^ -a)» naSo na, was aber deshalb 
nicht möglich ist, weil Rebeka nur Enkelin Nahors und Milkas war. 

27. atp ist hier gebraucht von dem Unterlassen von etwas, 
das man sonst zu tun oder zu üben pflegt; vgl. zu Jes. 42, 16 
und besonders zu Jona 2, 9, an welcher letzterer Stelle dieses 
Verbum ebenfalls iDn zum Objekt hat. jina ''a^ bildet einen voll- 
ständigen Satz für sich und ist = ich bin auf dem rechten Wege, 
während mrr *•» zum folg. zu ziehen ist. «p-^j ist Kraft des Artikels 
so viel wie nö» jna in V. 48; vgl. 1 Sam. 6, 12 und Ps. 25,8. 

30. Um nicht in diesem Verse eine Wiederholung von 29 b 
sehen zu müssen, ninunt Hgen eine Umstellung vor. Aber von einer 
Wiederholung kann hier die Bede nicht sein, denn HT\ ist lange 
nicht dasselbe wie p^. Im vorherg. macht sich Laban eilig auf 
den Weg, hier aber kommt er ans Ziel. Die wirkliche Schwierigkeit 
besteht darin, dass die Zeitangabe nur auf yn im vorherg. Verse 
und nicht auf unser ny) passt. Dieser Schwierigkeit geht man 
aus dem Wege, wenn man NT1 auf das Vorherg. bezieht, sodass 
der Sinn ist: und das — Labans Laufen zu dem Manne — geschah, 
als er sah u. s. w. Die Konstruktion ist allerdings ungewöhnlich 
und vielleicht auch beispiellos, aber sie ist gewählt, um das eigen- 
nützige Motiv Labans bei seinem Eilen zum Fremden stark zu be- 
tonen, lüf ist hier mit hy konstruiert, weil die Kamele, bei denen 
der Knecht/ stand, nach V. 11 sich gelagert hatten; vgl. zu 18,2. 

31. mrr ^pna hat keine religiöse Bedeutung. Der Ausdruck 
heisst nichts mehr als Willkommener. So redete man besonders 
einen Fremden an, um ihm zu zeigen, dass er willkommen ist, und 
dass man zu ihm in nähere Beziehungen zu treten wünscht; vgl. 
1 Sam. 23, 21, wie auch Ruth 3, 10, und sieh zu 26, 29. 

32. i(a;) passt zu nnc'i und namentlich zu ]m keineswegs. 
Das Satzgefüge ist nur dann ganz korrekt, wenn sich für alle drei 
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Verba das Subjekt aus dem vorherg. ph ergänzt. Sprich daher 
tKS^ und fasse \trm als Objekt dazu. Dies stimmt auch mit der 
Ausdrucksweise in ähnlichen Stellen^ in denen von der Auftiahme 
eines Gastes die Rede ist; vgl. V. 67.43, 16.47 und Ri. 19,3. 

36. t^Tpt bezeichnet die Jahre des Alters, |pj das Alter selbst, 
TQpi dessen Kundgebung durch die ihm eigenen Schwächen. ^vrK 
nrupY ist danach = nachdem sich bei ihr die Merkmale des Alters 
eingestellt hatten. Ueber den zweiten Halbvers vgl. zu V. 10. 

40. Abrahams Einschärfung nei^ ntt^n »h "a m pi (V. 8), lässt 
der Knecht in seiner Rede im folg. Verse weg, weil sie flir die 
Angeredeten eine Beleidigung wäre, und aus demselben Grunde 
muss auch i:n "3» n-ao -»ipS W» (V. 7) hier durch das unanstössige 
Txh "^rohrtm -w» ersetzt werden und n:»i 'h v^w ww ganz weg- 
bleiben; sieh zu Y\7. 

41. Das völlig unbestimmte W kS kann hier nach ntt^K nnpfn 
im vorherg. Verse nicht missverstanden werden. Doch ist die 
Kürze des Ausdrucks zu beachten und zu merken, wenn man so 
manche Erklärung in diesem Werke gehörig würdigen wiU; vgl. 
z. B. zu Jer. 8, 4. 

47. Hier weicht die Angabe in der Ordnung der beiden ge- 
nannten Handlungen von V. 22. 23 ab, doch ist dies noch lange kein 
Beweis gegen die Einheitlichkeit der Erzählung. Tatsächlich hatte 
der Bote in seiner ersten Aufregung und im eifrigen Bemühen, auf 
Rebeka Eindruck zu machen imd sie für Isaac zu gewinnen, ihr 
unvernünftiger Weise zuerst die Geschenke gegeben, ehe er die 
wichtige, entscheidende Frage um ihre Abstammung an sie gestellt. 
Hier aber in seinem gelassenen Berichte der Vorgänge kommt die 
Frage, von der alles abhängt, zuerst, wie sich gebührt. Hierin, wie 
Oberhaupt in dieser ganzen Darstellung, zeigt sich bedeutende lite- 
rarische Kunst. Nur wer den alttestamentlichen Schriftstellern 
solche Kunst abspricht, kann in der hier vorliegenden Variation 
einen Beweis gegen die Einheitlichkeit dieser Erzählung erblicken. 

48. Von nro ist mit der einzigen Ausnahme von Neh. 9, 12 
das Perf. sonst immer Kai, nicht Hiph. Darum ist mir in dieser 
wohl nicht sehr viel altem, aber doch gut klassischen Erzählung 
^}rnn als Schreibfehler verdächtig, um so mehr, da oben v. 27 Kai 
gebraucht ist. 

50. Hier fallt im ersten Satze schon das auf, dass der Sohn 
in einer Angelegenheit mitspricht, in der sonst der Vater allein 
das Wort hat. Dazu kommt noch, dass der Sohn gar vor dem 
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Vater genannt wird. Aber noch mehr muss es befremden, dass 
nach hmrü der Zusatz rsK fehlte was im A. T. sonst in solcher 
Verbindung nicht zu geschehen pflegt; vgl. 11, 28. 22, 7. 26, 15. 18. 
27, 22ff. 28, 8. 34, 4. 13. 35, 27. 43, 8. 46, 29. 47, 7. Ferner, Bethuel 
tritt in der ganzen Erzählung nur hier handelnd auf. Weiter unten 
V. 53 und 55 ist nur vom Bruder und der Mutter Rebekas die 
Rede. Die alten Rabbinen halfen sich über diese letztere Schwierigkeit 
hinweg, indem sie sagten, Bethuel habe nachher seine Tochter ver- 
weigern wollen, worauf er in der Nacht durch eine himmlische 
Schickung plötzlich starb; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 60. Dem 
modernen Erklärer genügt dieser deus ex machina schon deshalb 
nicht, weil Bethuel hier vom Anfang an kein Lebenszeichen gibt. 
Denn Rebeka erzählt nach V. 28 die überraschende Neuigkeit im 
Hause der Mutter, nicht des Vaters, und nicht der Vater, sondern 
der Bruder kommt heraus an den Brunnen, um den Fremden ins 
Haus einzuladen; vgl. V. 29. Das zeigt unverkennbar, dass Bethuel 
zur Zeit der Ankunft des Boten nicht mehr am Leben war. Danach 
las der Text hier ursprünglich lotn hm\2 p pS p^'n; erst nachdem 
p unter dem Einfluss der vorherg. zwei Buchstaben irrtümlich weg- 
gefallen war, half man sich^ [indem man dem zweiten Namen die 
Konjunktion vorsetzte und den Sing, des darauf folgenden Verbums 
in den PI. umänderte. Da der Vater der Rebeka nicht mehr lebte, 
war es ganz natürlich, dass Laban, ihr einziger Bruder, die ent- 
scheidende Antwort gab, vgl. V. 60, und darum wird er hier als 
Bethuels Sohn beschrieben. Die anderen Erklärer, die auf die 
Einheitlichkeit dieser Erzälilung verzichten, nehmen hier eine an- 
dere Quelle an, ^wonach Bethuel zur Zeit noch lebte, und ändern 
V. 24 und 47 den Text, sodass der Name Bethuel darin nicht vor- 
kommt. Andere wiederum tilgen diesen Namen aus der ganzen 
Erzählung. Als ob nach dem Tode eines Menschen sein Name 
nicht mehr genannt werden dürfte! 

Fragt man nun, warum ist Bethuel zur Zeit bereits tot? So 
kann es hierauf vernünftiger Weise nur eine Antwort geben, und 
die ist: weil es dem Verfasser so besser passt Denn von Bethuel 
ist in unserem Buche nicht wieder die Rede, wohl aber vielfach 
von Laban. Hätte der Verfasser hier Bethuel auftreten lassen, so 
würde das Auftreten Labans bei dieser Gelegenheit ganz haben 
unterbleiben müssen. Aus diesem Grunde fand es der Verfasser 
ratsamer, den Bethuel, dem wir fürderhin nicht wieder begegnen, 
zu opfern und statt seiner uns den Laban, der in einer künftigen 
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Erzählung eine bedeutende Rolle spielt, schon hier vorzuführen 
und uns mit manchem Zuge seines Charakters, z. B. seiner Hab- 
gier, bekannt zu machen; vgl. V. 30 und sieh zu 44, 14. 

56. Für das in dieser Verbindung kaum hebräische ""Twh ist 
nach Sam. '^riK h» zu lesen. 

59. V. 61 werden nrip genannt, die mit Rebeka in das fremde 
Land mitgingen. Aber die waren bloss Dienerinnen oder Sklavinnen, 
die beim Abschied keine Rolle spielen konnten. Dagegen wird die 
Amme, die Rebeka erzogen hatte, hier besonders erwähnt und in 
die Verabschiedung eingeschlossen. Manche der Erklärer erblicken 
hier ohne Grund einen Widerspruch gegen V. 61. 

60. Auch die Anrede unn» beweist, dass der Vater nicht 
mehr lebte. Der Bruder, obgleich er auch für die Mutter spricht, 
denkt nur an das Verwandschaftsverhältnis, in dem Rebeka zu 
ihm steht. — nsni unterscheidet sich von KUi dadurch, dass es 
schlechthin eine unbestimmte grosse Zahl bezeichnet, die in die 
Tausende geht. Darum kann mit rwr\ nur eine andere unbestiumite 
grosse Zahl verbunden werden, wie hier und Num. 10, 36. 

61. Der zweite Halb vers besagt, dass der Knecht die Leitung 
des Kamels, auf dem Rebeka ritt, selber übernahm, vgl. zu V. 64, 
während die Tiere der anderen Damen von seinen Leuten ge- 
führt wurden. 

62. An der Erklärung von »y^ hat man neuerdings verzweifelt. 
Kautzsch gibt den Ausdruck in seiner Uebersetzung durch eine 
Lücke wieder und fügt am Rande die geistreiche Bemerkung hinzu: 
der hebräische Text hat noch mibbo «vom Kommen''. Allein hier 
braucht man keineswegs zu verzweifeln. Der Ausdruck erklärt 
sich leicht aus Ortsangaben wie non txoh ny Ri 3, 3, nrof «inS Ez. 
47, 15, rruTO ktdS TJ? 1 Chr. 5, 9, und das Ganze ist danach = 
Isaac war hergekommen von der Q^gend, wo man nach Beer*lahaj* 
rol hingeht, und wohnte jetzt im Negeb, d. i., er war von jener 
Oegend nach dem Negeb übergesiedelt. Ml29 steht hier für Ml3^. 
b fällt, wie schon früher einmal bemerkt, nach einer anderen 
Präposition, besonders nach zu d verkürztem p, in der Regel aus; vgL 
19, 9 DQO = ü(^. Ueber den Zweck dieser Notiz sieh die Schluss- 
bemerkung zu 25, 11. 

63. mtt^ bedeutet weder sinnen, noch beten; es bedeutet 
einfach einen Schreibfehler. Das Wort ist nämlich für tpi^ ver- 
schrieben. Isaac war ins Feld gegangen wegen der Luft, d. i. 

Ehiiicb, Budglosteii, L 8 
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er war ins Freie spazieren gegangen^ um fiische Luft zu schöpfen, 
lieber die Ausdrucksweise vgl. zu 3, 8. 

64. hcrei beisst nicht ,sie sprang herab ""^ wie man nach LXX 
zu übersetzen pflegt. Diese üebersetzung des Ausdrucks ist falsch^ 
weil kein Weib von einem Kamel herabspringen kann^ namentlich 
wenn das Tier, wie liier^ in Bewegung ist. Richtig Onkelos rD'^snntn 
sie beugte sich hernieder; vgl. zu 6^ 4 und 14^ 10^ wie auch den 
Ausdruck nmt )NDt6 hßi, der häufig nichts mehr heisst als sich tief 
verbeugen. Isaac war schon ziemlich nahe herangekommen, und 
damit er nicht hören sollte, was sie sagte, beugte sich Rebeka von 
ihrem hohen Sitze auf dem Kamel zu dem nebenher gehenden 
Knechte hernieder, um ihm die Frage zuzuflüstern; vgl. zu V. 61. 

65. Beim Anblick Isaacs, dem sie noch nicht vermählt war, 
zog sich Rebeka den Schleier übers Gesicht. Sie war also bis 
dahin imverschleiert. Der Knecht imd seine Leute hatten sie nicht 
geniert. Ebenso schUesst nach Beidhavi zu Kur. 24, 31 das Gebot, 
dass Frauen vor fremden Männern sich verschleiern müssen, Sklaven 
aus. Auch unsere modernen Damen geniert das Eintreten eines 
Dieners nicht, wenn sie halb entblösst am Toilettentisch sitzen. 
Aber die Alten gingen darin noch weiter. Für die Alten kam bei 
Sklaven und Sklavinnen das Schamgefühl gar nicht in Betracht, 
Im Homer lässt die Tochter des Königs der Phäaken den Odysseus 
von ihren Mägden baden und waschen, während ihr selbst ihr 
jungfräuliches Schamgefühl verbietet, auf dem Wege zur Stadt mit 
ihm zusanmien gesehen zu werden; sieh Od. VI, 210. 295—299. 
Und die alten Hebräer werden wohl über diesen Punkt nicht anders 
gedacht haben. In der Mischna wenigstens spricht Rabbi Jehuda 
Sklaven jeden Anspruch auf Genugtuung für verletztes Schamgefühl 
ab. vgl. Baba kamma 8, 5. 

rahn aber, verkürzt ihn, ist nicht Fron, demostr., wie die 
Wörterbücher angeben. In beiden ist hn dasselbe demonstrative 
Element wie in mf^^, und beide sind Adverbia des Ortes. Wie m 
^hüben* heisst, so ist mSn oder An = drüben. Dies wird, so weit 
'hn in Betracht kommt, ausser Zweifel gestellt durch 2K. 4, 25, wo 
dieses Wort, ohne irgend welche weibliche Endung, mit Bezug auf ein 
Weib gebraucht ist. Die oben angegebene Bedeutung muss überall 
einleuchten, mit Ausnahme von Dan. 8, 16, wo )hn im Sinne von 
,,der da drüben" etwas freier gebraucht oder sagen wir geradezu 
pussbraucht ist; vgL zu ihn Ez. 36, 35. 



Oenesifl XXlY, et. XXV, 8— lO. Jlg 

67. Die Verbindung U5» rrw rhr^^ ist nicht nur durchaus 
ungrammatisch, sondern hat auch gegen sich die Unwahrscheinlich- 
keit, dass Isaac seine Braut in das Zelt seiner Mutter brachte, in 
welches nach 25, 1 Eetura bald kam oder bereits gekommen war. 
Das wäre eine Inkongrunenz, die selbst wenn unser Stück mit dem 
folg. nicht aus derselben Quelle stammte, von dem Redaktor gewiss 
beseitigt worden wäre. So viel Takt muss man schon bei den 
Redaktoren yoraussetzen. Aber beide Stücke werden ja demselben 
J zugeschrieben, iqm rrw ist als Variante zu dem blossen )üh am 
Schlüsse des Verses zu streichen. Als die Variante, die viel auf 
sich hat (vgl. die vielen Beispiele am Anfang der Bemerkung zu 
V. 50) später vom Rande in den Text kam, konnte der Ausdruck 
nur mit rhrim verbunden werden und unmittelbar nach ihm Platz 
finden. Ohne diesen Zusatz heisst rhrnxn einfach ,in das Zelt**, im 
Gegensatz zu »draussen*'. Isaak hatte Rebeka draussen getroifen 
und er brachte sie nun ins Zelt; vgl. zu V. 32 und Ex. IS, 7. 

XXY. 

3. rn ist als blosse Kopula in diesem Zusammenhang unhe^^ 
bräisch. LXX bringen auch das Wort nicht zum Ausdruck. 
Onkelos, der es wohl ausdrückt, scheint ü^\t^b6 gelesen zu haben, 
idle drei Nomina als PI. von Gattungsnamen, und h darin als Prä« 
Position zur Eonstr. von rn im Sinne von «wurden'' gehörend zu 
fassen. 

6. Da der Verfasser nur von einem einzigen Eebsweib 
Abrahams, der Eetura, berichtet (denn die mitsamt ihrem Sohne 
verstossene Hagar kann hier nicht in Betracht kommen), so muss 
tWJj^T "a hier als PI. von e^A^ß p gefasst werden; vgl. den 
häufigen späteren Ausdruck D'S'n nt^ als PL von S'n "W. Das 
darauf folgende l^H bezieht sich dann auf ''^ nicht auf nii^h'^c^ 
und der Sinn des Ganzen ist: den Eebsweibssöhnen Abrahams 
aber. prT Sps ist = zur Erleichterung Isaacs, dass sie ihm nicht 
zur Last fielen, oder schlechtweg zu Gunsten Isaacs. 

8. op in der Bedeutung kommt stets nur im PI. vor, wie hier. 
Siehe zu Lev. 21, 1. 4. 15. 

9. lieber die Eonstr. von nap mit hn sieh die Bemerkung 
zu 23, 19. 

10. Von "op kommt Niph. als Pass. von Eal im A. T. nahe 
an vierzigmal vor, Pual aber nur hier, und Piel, mit der einzigen 
Ausnahme von Num. 33, 4, wo aber, wie dort gezeigt werden soll, 

8* 
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ein Schreibfehler vorliegt^ stets nur von der Bestattung der in der 
Schlacht Gefallenen, in welchem Falle die intensive Form des 
Verbums durch die Menge der zu Begrabenden bedingt ist. Von zwei 
Personen^ wie hier^ ist daher der Gebrauch von Pual als Pass. 
von Piel unhebräisch. Aus diesem Grunde ist fOr naj^ ohne Zweifel 
HS^ als Eal zu lesen und Waw in mtn zu streichen. Dann ist das 
Perf. selbstverständlich im Sinne des Plusquamperf. zu verstehen 
und rrw als Objekt des Verbums zu fassen^ während dtok das 
Subjekt dazu bildet. Die Hervorhebung der Tatsache^ dass Abraham 
da begraben wurde^ wo er sein Weib Sara begraben hatte^ hat 
ihre Parallele in 49^ 31. Ueber die Betonung des Kaufes der 
Grabstätte vgl. zu 23^ 13. 

11. Nach dem Tode des Vaters lässt sich Isaac wieder in 
Beer-lahaj-rol nieder^ woher er jüngst weggezogen war; vgl. zu 
24, 62. Die Erwähnung dieser Uebersiedlung, worauf der Bericht 
Aber Ismael und seine Nachkommen unmittelbar folgt, scheint den 
Beginn freundlicher Beziehungen zwischen Isaak und Ismael anzu- 
deuten. Das Begräbnis des Vaters hatte nach V. 9 die beiden 
Brttder nach langer Trennung wieder zusammengebracht. Diese 
Zusammenkunft; durch die gemeinsame traurige Pflicht ver- 
anlasst, musste eine gegenseitige Annäherung herbeiführen. Viel- 
leicht besuchten die Brüder nach des Vaters Begräbnis gemeinsam 
Beer-lahaj-roT, die Szene der ersten Verheissung JHVHs für Ismael, 
vgl. 16, 10 — 14, worauf Isaac beschloss, sich daselbst zu Ehren 
Ismaels niederzulassen. Um diese Umsiedelung nach Beer-lahaj- 
roY stark hervorzuheben, liess uns der Verfasser, oben 24, 63 wissen, 
dass Isaac von diesem Orte nach demNegeb umgezogen war. Das 
Hinziehen Isaacs nach dem Orte, woher er weggezogen war, soU 
dem Leser auflULlen und ihn über dessen möglichen Grund nach- 
denken lassen. 

17. Dieser Vers, der hier den Zusammenhang in empfind- 
licher Weise stOrt, hatte ursprünglich unmittelbar nach V. 18 a 
seinen Platz. 

18. Nach der Bemerkung zu 16, 12 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbverses der: bei Lebzeiten all seiner Brttder fiel er. 
Bei dem PI. rm muss man natürlich auch an die Kinder denken, 
welche Eetura dem Abraham geboren hatte; vgl. V. 1 und 2. Wie 
lange diese lebten wissen wir nicht. Isaac aber, der nach 35, 28 
hundertundachtzig Jahre alt wurde, überlebte tatsächlich seinen 
vierzehn Jahre altem Bruder Ismael um etwa siebenundfünfzig 
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Jahre. Sieh V. 17. Der Ausdruck ht^ weist auf einen gewaltsamen 
Tod hin^ der bei einem Menschen^ dessen Hand gegen jedermann, 
und gegen den jedermanns Hand war, vgl. 16, 12, natürlicherweise 
zu erwarten stand. 

21. Fürnny»! liest man wohl hier und tiberall, wo dieses vor- 
kommt, besser ngy.! als apokopiertes Hiph. Denn von iny findet 
sich unzweifelhaftes Hiph. Ex. 8, 4. 5. 24. 10, 17 und Hi. 22. 27, 
dagegen beruht das in den Wörterbtichem angegebene Kai in jedem 
Falle lediglich auf der Autorität der Punktatoren, die unter solchen 
Umstanden keineswegs massgebend sind; vgl. Ex. 8, 26. 10, 18. 
Ri. 13, 8 und HL 33, 26. Die Punktatoren nahmen für eine Verbal- 
form in solchen zweifelhaften Fällen meistens die Grundkonjugation 
an. Für roA aber ist unbedingt njA zu sprechen, np ist Part. 
Niph. von rry und bezeichnet jemanden, der durch Beweisgründe 
überzeugt ist. Von diesem Partizip hängt ein Objektsatz ab. Der 
Objektsatz sollte eigentlich lauten vitt^K ;vpy "'S, doch ist das Subjekt 
daraus genommen und des Nachdsucks halber zum Objekt des 
Verbums im Hauptsatz gemacht, worauf die Bezugnahme auf dieses 
durch irn in dem nunmehr zur Apposition umgestidteten abhängigen 
Satze nötig wurde; vgl. die Bemerkung zu 1, 4. S in roA bezeichnet 
das Partizip als Prädikatsnomen, Ueber diesen Gebrauch der 
Präpos. vgl. Deut. 31,21 TJ?S = als Zeuge, und über Niph. mit 
Objektacc. Ri. 19,22. Der Sinn des Ganzen ist dann wörtlich: 
Isaac flehte zu JHVH als einer, der sich von seinem Weibe Ober- 
zeugt hatte, dass sie unfruchtbar war. Nach V. 20 und 26 war 
die Ehe an zwanzig Jahre kinderlos geblieben. Dann fing Isaac 
an, um Nachkommen zu beten. Statt der üblichen zehn Jahre, 
vgl. zu 16, 3, dauert die Kinderlosigkeit in diesem Falle noch ein- 
mal so lange, um gleichsam eine doppelte Unfruchtbarkeit zu 
konstatieren, worauf die folgende Geburt von Zwillingen zum 
Doppelwunder wird. — Die Fassung von roA im Sinne von »für* 
entbehrt jede sprachliche Begründung und passt auch zur Sachlage 
nicht Für sein Weib würde Isaac zu JHVH gefleht haben, wenn 
es sich um irgend ein Uebel gehandelt hätte, wovon Bebeka allein 
litte. Die Unfruchtbarkeit Bebekas aber war ein Uebel, das Isaac 
selbst, wonicht mehr, so doch sicherlich nicht minder als sein Weib 
traf, und unter solchen Umständen kann hier nicht gesagt sein, 
dass Isaac für sein Weib betete. ^ 

22. iXTtm kommt von pn, vgl. BSBM, und der Sinn des 
Satzeß ist: und die Kinder r^timten einander an; vgl. den transi- 
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tiven Gebrauch von Eal. Ps. 18^ 30. pn^ worauf man dieses Hithpol. 
zurückzuführen pflegt, heisst zerbrechen, zermalmen^ aber nicht 
stossen, welche Bedeutung man dem Verbum hier gewöhnlich gibt. 
Danach müssten aber die Kinder, wenn das Verbum von pn käme, 
einander im Mutterleib töten, was jedoch nicht geschieht. — noh 
"o:» rtt gibt man gewöhnlich wieder »warum lebe ich* ? Was das 
VemOnftiger Weise heissen soll, ist mir wenigstens unbegreiflich. 
Ausserdem enthält der Satz nichts, das den Begriff «leben*' zum 
Ausdruck bringen könnte. Gunkel will hier originell sein und 
liest ^^ fm fOr ''SM und gibt dem Satze den Sinn: warum hat mich 
das betroffen ? Dabei vergisst er aber, dass m hier offenbar keinen 
selbständigen Sinn hat, sondern nur zur Verstärkung des Frage- 
worts dient. Denn als selbständiges Pron. demonstr. in neutrischem 
Sinne würde das Wort riKt lauten und folglich auch das Verbum 
im Fem. sein. Es muss aber jedem klar sein, dass sich Bebeka 
an das Orakel wendet, um auf ihre Frage, welchen Sinn 
diese immer hat, eine Antwort zu erhalten. Das Orakel erklärt 
vor allem, dass die Zwillinge in ihrem Leibe im Kampfe gegen 
einander sind. Aber darüber konnte Rebeka früher nicht in Zweifel 
gewesen sein. Sie hatte ja schon vor der Befragung gespürt, wie 
die Kinder einander anrannten. Die vom X)rakel gegebene Auf- 
klärung kann daher nur in der Ankündigung der untergeordneten 
Stellung bestehen, die einer der Zwillingsbrüder dem andern gegenüber 
einnehmen soll. Diese Ankündigung also ist die Antwort auf 
Bebekas Frage. Danach liest man wohl besser nj^ für n&f?, doch 
kann man zur Not letzteres beibehalten, wenn man das Wort nicht 
wie gewöhnlich, sondern einfach als no + S fasst und annimmt, dass 
Bebeka von den Kindern in ihrem Leibe wie von einer Sache 
spricht, was wegen der Unbedeutenheit embryonischer Persönlichkeit 
wohl anginge. In jedem Falle aber bezeichnet die Präposition in 
dem Fragewort wie Ex. 32, 26 und Jos. 5, 13 die Parteinahme, 
sodass der Sinn der Frage der ist: für wen soll ich mich nun ent- 
scheiden, d. i., wessen Partei soll ich nehmen? Dass Bebeka in 
der* Folge mit Bezug auf die Zwillinge nicht neutral bleibt, sondern 
für einen der beiden entschieden Partei nimmt, wissen wir wohl. 
23. *|:e3n ü^ '}ts^ bildet einen Verbalsatz, zu dem me" aus 
dem folg. zu ergänzen ist. -j'^dd ist = yn^'^] vgl. zu psn p Bi. 
13,5. Der Sinn des so zusamenngesetzten Satzes ist daher: 
Zwei Völker sind in deinem Leibe 
Und zwei Nationen in deinem Schosse schon entzweit. 
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Nur in dieser Fassung^ und nicht wenn man ihn vom nach* 
maligen Kampfe der beiden versteht; erklärt dieser Orakelspruch 
den Umstand; dass die Zwillinge schon Tor ihrer Geburt einander 
amrennen. Aber so weit ist für Rebeka immer noch kein Wink 
da; wessen Partei sie ergreifen soll. Dieser Wink ist enthalten in 
den Worten yy^ n^r 31); aber nicht nach ihrer traditionellen Fassung. 
Diesen Satz gflegt man zu übersetzen „und der ältere soll dem 
jungem dienstbar sein*', jedoch gegen den Sprachgebrauch und; 
was mehr ist; gegen den Verlauf der Geschichte. Denn in der 
Folge erlangt Jacob durch den V. 31 — 33 beschriebenen Handel 
das Recht des AeltereU; und das Volk Israel war niemals Edom 
unterworfen; sondern umgekehrt. T\ wiederum kann hebräisch nicht 
den Aeltem bezeichnen. ni ist hier Adverb der Zeit und = lange 
vgl. Ps. 123; 4 ron. Demgemäss heisst der fragliche Satz gerade 
umgekehrt: 

Und lange soll der jüngere dienstbar sein. 

Wem der jüngere dienstbar sein soll; versteht sich nach dem 
Zusammenhang von selbst. Diese Voraussetzung langer^ aber doch 
nur zeitweiliger Dienstbarkeit stimmt auch zu dem Segen Isaacs» 
worin er dem seines Erstgeburtsrechts beraubten und dem Bruder 
dienstbar zu sein verdammten Esau die Abschüttelung seines Joches 
in Aussicht stellt; vgl. 27; 40. Für diesen JüngerU; welcher der 
schwächere ist; muss Rebeka nicht nur als Mutter; sondern auch 
als Mensch und besonders als Weib Partei ergreifen. 

Es ist aber unbegreiflich; w^ die Exegese hier irre gehen 
kann. DenU; wenn Rebeka durch das Orakel erfahren hättO; dass 
ihr Aelterer dem Jüngerem dienstbar sein sollte; würde dann Jacob; 
dem sie als ihrem Liebling ohne Zweifel davon Mitteilung gemacht, 
in der Folge dem Bruder das Recht der Erstgeburt abgekauft 
habeU; um das Privilegium der Ejiechtschaft zu erlangen? Doch 
wohl nicht! Wenn dagegen die Eiiechtschaft vom Schicksal für 
den Jüngern bestimmt war; war es ganz natürlich; dass Jacob 
durch die Erlangung des Erstgeburtsrechts dieses Verhängnis von 
sich abzuwenden und auf Esau zu übertragen strebte. 

Sieht man da nicht an dem Irrgang der Exegese hier, wie 
sie sich zur hohem Kritik verhält? Die höhere Kritik ist ohne 
Zweifel sehr hoch; die Exegese aber reicht ihr nicht an die 
Kniee. Nach meiner Ansicht kann die]|[Exegese nicht aufkommen, 
bis unsere höhere Kritik sieb überstürzt hat und, wie das Bicycle, 
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aus der Mode gekommen ist. Hoffen wir^ dass dies recht bald 
geschieht. 

25. Nach der hier gegebenen Etymologie^ wobei man offenbar 
an das arab. ^Sc! zu denken hat, müssen die Alten nicht Wf^ 
sondern itfy gesprochen haben, da das hehr. \ef niemals dem arab. v^ 
entspricht. 

27. Dass tan hier keine ethische Bedeutung hat, muss jedem 
klar sein, denn in ethischem Sinne war Jacob nichts weniger als 
ein on t^H, Aber auch „einfach" oder „sanft* kann der Ausdruck 
nicht bedeuten. Wie d'Shh w^ dem rrw r*H, so muss auch ttrn 
can dem T3r yv entgegengesetzt sein. Danach heisst tan hier un- 
schuldig im Sinnb von „harmlos" und bezeichnet einen Menschen, 
der keine Waffe führt und damit nicht umzugehen weiss. Diese 
Bedeutung hat can wie auch y^ in den vielen Stellen, in denen 
vom Angriff der Frevler auf sie die Bede ist. Denn wer keine 
Waffe fuhrt und damit nicht hantieren kann, ist gewalttatigen An- 
griffen leicht ausgesetzt. Auf diese Eigenschaft tut sich Jacob später 
viel zu Gute; vgl. zu 48, 22. ü'hrm ist = napo "hnn 2 Chr. 14, 14. 

28. voa T3r ist nach LXX = sein Wildbret war Speise für 
ihn; aber das kann der Ausdruck in der gemeinen Prosa nicht 
heissen. Noch weniger richtig ist „Wildbret war nach seinem Qe- 
schmack", wie Kautzsch wiedergibt. Für roD ist wohl rD3D zu 
lesen und dies auf Esau zu beziehen. Isaac liebte Esau, weil seine 
Hände ihm Wildbret schafften. Zu beachten ist, dass, während 
der Qrund für Isaacs Vorliebe für Esau hier angegeben ist, es dem 
Leser offenbar überlassen ist, den Grund für die Bevorzugung 
Jacobs seitens der Rebeka aus dem Vorhergehenden zu entnehmen. 
Nach dem Bescheid des Orakels, den nur Rebeka allein wusste, 
soUte der jüngere Bruder dem altern lange imterworfen sein. Es 
war daher, wie schon oben bemerkt, ganz in der Ordnung, dass 
sich die Sympathie der Mutter auf Mie Seite des Sohnes neigte, 
den das Schicksal zum Leiden bestimmt hatte. 

30. ^''V heisst nicht erschöpft, sondern himgrig. Es gibt je- 
doch einen feinen Unterschied zwischen diesem Adjektiv und dem 
sinnverwandten ysi- Hungrig im Sinne von v^^y kann nämlich unter 
Umständen auch der Rothschild sein, aber nicht im Sinne von 3]n. 
Mit andern Worten, v^^^y heisst der Hungrige, wenn er nur deshalb 
es ist, weil er zu essen keine Zeit oder Gelegenheit gehabt hat; 
dagegen bezeichnet njn jemanden, der habituell Hunger leidet, weil 
es ihm an Brot fehlt, das heisst, weil es ihm an den Mitteln 
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gebricht^ sich die nötige Nahrung zu verschafFen. Letzterer kann 
durch 3)n bezeichnet werden selbst mit Bezug auf die Zeit^ wo er 
sich ausnahmsweise satt gegessen hat. p]**y wiederum wird zuweilen 
auch mit Bezug auf Trank gebraucht^ heisst also auch durstig^ 
doch nicht in der gemeinen Prosa. 

31. m^3, idiomatisch gebraucht wie hier, hat denselben Sinn 
wie Tttn m'3 bei solchem Gebrauch und heisst eigentlich wie die 
Sachen jetzt stehen, jedoch mit dem Unterschied, dass letzterer 
Ausdruck mit der einzigen Ausnahme von 1 Ohr. 28, 7 stets nur 
mit dem Perf., während ersterer immer mit dem Imperativ oder 
mit dem Imperf. vorkommt, rftn un weist also gut klassisch auf 
die Zeit einer vollendeten Tatsache hin, während mit blossem on 
auf einen Zeitpunkt hingewiesen wird, wo eine gewisse Sache noch 
nicht stattgefunden hat, und wobei gefordert wird, dass eine be- 
stinunte Handlung vollzogen werde, bevor jene stattfinden kann. 

32. meh i^vi "3:» ist Hyperbel und = ich sterbe vor Hunger; 
vgl. Sfomo. In der sonst üblichen Fassung bekunden die Worte 
einen Leichtsinn, wie man ihn bei keinem vernünftigen Menschen 
voraussetzen darf, Esau aber ist, im Ganzen genommen^ kein so 
leichtsinniger Mensch. 

33. Auf den ersten Blick, erscheint es befremdend, dass Esau 
seine Vorrechte ohne weiteres auf Jacob übertragen durfte. Bei 
näherer Betrachtung aber erklärt sich die Sache leicht. Dem Vater 
stand dabei nach Deut. 21, 16, wie es scheint, kein Wort zu. Nur 
ein dritter Bruder hätte gegen den Handel Einwand erheben können, 
und einen solchen gab es in diesem Falle nicht. Alles, was Esau 
unter diesen Umständen zu tun hatte, war, sich seiner Vorrechte 
zu entäussem, die dann wie von selbst Jacob zufielen. Dabei muss 
man noch einen andern Umstand in Erwägung ziehen. Für die 
Vorrechte eines Sohnes vor den andern Brüdern kommt eigentlich 
nicht die Erstgeburt, sondern nur die Eigenschaft als Erstling der 
väterlichen Manneskraft in Betracht; vgl. Deut. 21,17. Bei ZwUlingen 
aber lässt sich nicht feststellen, welchem der beiden diese Eigenschaft 
zukommt. In solchem Falle bleibt nichts übrig sls die mutmassliche 
Voraussetzung, dass der Erstgeborene auch der Erstling der väter- 
lichen Manneskraft ist; vgl. zu 38, 28. Im Falle von Vorrechten 
aber, die auf blosser Mutmassung beruhen, ist es ganz natürlich, 
dass man es bei einer Entäusserung und Uebertragung nicht so 
genau nimmt. 
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XXVI. 

1. In erster Reihe war wohl Aegypten für die Alten das 
Getreideland^ aber auch nach Philistäa, flüchtete man sich zu Zeiten 
der Hungersnot; vgl. 2 K. 8, 2. ^pm» h» will nicht sagen, dass 
Isaac zu Abimelech in nähere Beziehungen trat, sondern nur dass 
er in Grerar in der nächsten Nähe des königlichen Palastes Wohnung 
nahm. Dies ist wegen V. 8 nötig. Abimelech muss von seinem 
Fenster aus sehen können, was in Isaacs Wohnung vorgebt. 

2. Die Einschärfüng rto'nm Tin h», an sich überflüssig, da 
Isaac offenbar nach Qerar gekommen war, um daselbst zu bleiben, 
und gar nicht daran dachte, nach Aegypten zu gehen, soll nur die 
Tatsache betonen, dass Isaak nicht nach Aegypten ging, und zwar 
weil • JHVH es nicht haben woUte. Isaac sollte nicht nach Aegypten 
gehen, weil, wenn jeder der drei Patriarchen unter denselben Um- 
ständen, nämlich von einer Hungersnot getrieben, nach Aegypten 
gezogen wäre, Jacobs Uebersiedeln dahin sich durch nichts aus- 
gezeichnet haben würde. Jacobs Uebersiedlung nach Aegypten 
sollte sich aber als sichtliche Schickung JHVHs zum Zwecke seiner 
Verheissung an Abraham in Betreff der Knechtschaft und Befrei- 
ung Israels kundgeben. 

5. Dieser ganze Vers ist vielleicht nicht ursprünglich; ent- 
schieden aber ist der zweite Halbvers mit seinem "rrm '^mpn ^raco 
ein äusserst geschmackloser späterer Einsatz. Denn die Be- 
schneidung war das einzige Gebot JHVHs an Abraham, und es kann 
nicht im Geiste der ursprünglichen Erzählung sein, davon ein so 
grosses Wesen zu machen und darüber den Mund so voll zu 
nehmen. 

7. ')Xi "3 ^ip^"^ hf ist = n;n ^y\ ""a Sy. Ueber "3 Sy = weil 
vgl. Deut. 31, 17. Jer. 4, 28 und über das Dazwischentreten von 
npy) zwischen beide Partikeln des besondem Nachdrucks halber 
sieh zu 4, 25. 

8. Ueber pjptm sieh zu 18, 16. pmro jpw ist nicht Anspielung 
auf den Namen Isaac, woraus dieser Zug entsponnen wäre (gegen 
Gunkel), denn bei dieser Anspielung ist das Verbum, wie schon 
Mher bemerkt, stets nur Eal, nicht Piel. Was die Bedeutung des 
Partizips anbetrifft, so ist sie nicht „scherzen*", denn scherzen kann 
man ja auch mit einer Schwester. Die wirkliche Bedeutung des 
Ausdrucks ergibt sich aus 39, 14 und 17. 
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11. ya3, mit D der Person konstruiert, bezeichnet hier ge- 
schlechtliche Berührung; vgl. Pr. 6,29. Dass Isaac in die 
Warnung eingeschlossen ist, kann nach 19,5 nicht Wunder 
nehmen. 

12. D*n]n^ HMO kann nicht heissen hundertfältig. Denn erstens 
lässt sich für 'ijw weder im A. T. noch in der Mischna oder irgend- 
wo die in den Wörterbüchern angegebene Bedeutung »Wert" oder 
„Mass"* nicht nachweisen *), und zweitens müsste das Nomen nach 
rm im Sing, stehen; vgl. 17, 17. 33, 19. Ri. 7, 19 und 2 K. 4, 43 
Auch ist eine hundertfaltige Ernte, namentlich zur Zeit einer all- 
gemeinen Hungersnot, selbst als Uebertreibung zu ungeheuerlich. 
Endlich müsste danach mrr* miD diesem Satze vorangehen. Bei 
der uns vorliegenden Aufeinanderfolge der beiden Sätze kann der 
Inhalt des ersten mit dem Segen JHVHs direkt nichts zu tun haben. 
Für D'njn^^ lasen LXX und PeS. richtig D^yy, missverstanden je- 
doch ntiQ. Nach diesem Zahlwort ist der Name irgend eines Masses, 
etwa HKD, zu ergänzen; vgl. Ruth 3, 15, wo das Gemessene eben- 
falls Gerste ist. Vielleicht war gerade bei der Gerste, die für 
die gemeinste aller Getreidearten galt, die Unterlassung der nähern 
Bestimmimg des Masses gebräuchlich, txitü aber heisst nicht ernten 
— wie sollte auch das Verbum zu dieser Bedeutung kommen? — 
sondern auftreiben. Isaac trieb, so selten und so teuer das Ge- 
treide in jenem Jahre auch war, hundert Mass Gerste für die 
Aussaat auf. Wie die Ernte ausgefallen ist, wird uns in dem 
unbestimmten mrr* miD gesagt. Die Gerste war als die wohlfeilste 
Getreideart für das Vieh bestimmt. 

13. Vg, welches immer nur in Verbindung [mit "jSn vorkommt, 
und von dem weder ein Femininum noch ein Plural sich findet 
(denn Ez. 16, 26 liegt eine falsche Punktation vor), ist nicht Verbal- 
adjektiv, wie gemeinhin angenommen wird, sondern Inf. absol. 
Es ist dies die einzige Form, in welcher der Inf. dieses Verbums 
vorkommt, vgl. zu Ex. 19, 19. Diese imgewöhnliche Bildung des 
Inf. absoL wiU einer Verwechslimg mit dem Adjektiv hT\2 vor- 
beugen. 

14. rmv ist nicht Gesinde. Dieses kann hebräisch nur durch 
mncttn on^y ausgedrückt werden. Der Ausdruck bezeichnet das 
Arbeitsvieh. Darum besitzt nur Isaac, über dessen Ackerbau uns 

*) In der MiBchna heigrt lyy unter anderem auch Marktpreis, aber nicht Wert 
im eigentlichen Sinne des Wortea. 
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hier mitgeteilt wird, m^y, Abraham und Jacob, die niemals Acker- 
bau trieben, hatten keine. Wip'n mit Acc. der Person statt des ge- 
wöhnlichen n is, = sie wurden eifersüchtig und betätigten ihre 
Eifersucht; vgl. Jes. 11,13, In welcher Weise die Philister ihre 
Eifersucht betätigten, wird uns weiter unten V. 20 und 21 gesagt. 

16. üOD nexy, worin die Präposition dem ^UJt q^ der Araber 
entspricht, ist wörtlich = du bist mächtig, soweit wir in Betracht 
hommen, das heisst, du bist mächtiger als uns lieb ist; vgl. zu 
Ex. 1,9. 

20. ipt^ynn ist, mier sehr verdächtig. Höchst wahrscheinlich 
ist zu sprechen t^tfym = sie erwiesen sich gewalttätig. Auch LXX 
sprachen das Wort so. In der Mischna wo pte^y — dort pov ge- 
schrieben — sehr häufig vorkommt, heisst das Verbum immer nur 
„sich beschäftigen*, nie „streiten.* Im A. T. ist von einem 
Stamme pte^y sonst keine Spur, dagegen ist p«^ daselbst ein viel- 
gebrauchtes Verbum. Danach ist selbstverständlich auch der Namen 
des Brunnens p^y^ zu sprechen; vgl. den gleichlautenden Personen- 
namen 1 Chr. 8,39. 

22. Für i^'nc) ist entschieden xunc) zu lesen. Einen Zuwachs 
an Personen in der Familie Isaacs konnte die Bewandtnis mit dem 
Brunnen nicht bedeuten. Dagegen liess der Umstand, dass dieser 
Brunnen nicht streitig gemacht wurde, Isaac hoffen, dass er sich 
im Lande werde ausbreiten, d. 1. eine grössere Strecke davon für 
seine Zwecke gebrauchen können. 

24. Es ist wohl zu beachten, dass sich JHVH dem Isaac 
nicht als seinen, sondern als seines Vaters Qott vorstellt. Dasselbe 
geschieht auch bei Jacob, 28, 13. 46, 3, und bei Moses am Dom- 
busch, Ex. 3,6. Die alten Rabbinen suchten diese merkwürdige 
Tatsache zu erklären, indem sie sagten, Gott nenne seinen Namen 
nicht über einen Menschen bei dessen Lebzeiten, weil sich dieser 
möglicher Weise in der Folge solcher Auszeichnung noch unwürdig 
zeigen könnte; vgl. Midrasch rabba Gen. Par. 94. Allein, 
dass dieser Grund nicht stichhhaltig oder wenigstens nicht für 
aUe Fälle hinreichend ist, zeigt 27, 20. Dort sagt Jacob selber, 
zum Vater sprechend, nicht '»5^« mrr, sondern f n^» mT. Auch zu 
seinen Weibern spricht Jacob nicht von seinem, sondern von seines 
Vaters Gott; vgl. 31, 5. Ebenso sagt Laban in seiner Anrede an 
Jacob D3^3K ^^^», nicht D^^^S»; vgl. 31 28. Alles das zeigt deutlich, 
dass diese Bede weise auf jener schon früher flüchtig angedeuteten, 
eigentümlichen Vorstellung über die Beziehungen eines Menschen 
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ZU seinem väterlichen Gotte beruht. Der Gott war zunächst der 
Gott des Stammvaters, nach ihm des Stammes und dann der 
Familie innerhalb des Stammes so weit sie durch ihr Oberhaupt 
repräsentiert war, aber keineswegs der Individuen. In seiner Ei- 
genschaft als Gott der Familie stand der Gott in direkten Be- 
ziehungen nur zu ihrem Oberhaupt. Erst nach dessen Tode, als 
der Sohn als Oberhaupt der Familie an dessen Stelle trat, trat er 
auch in dieselben Beziehungen zum Gotte, in denen der Vater zu 
ihm gestanden hatte; vgl. zu 28,20. 

26. Ueber die durch rfliT W3 Kipi ausgedrückte Handlung 
und deren Gelegenheit vgl. zu 12, 8. ro^n heisst sie fingen an zu 
graben; sieh zu V. 32. Der Brunnen ist derselbe, von dem dort 
die Rede ist, und zwischen diese Angabe und den Bericht über das 
Resultat des Unternehmens ist der Dialog zwischen Abimelech und 
Isaac eingeschaltet, um Zeit zu lassen, während' welcher sich der 
Leser die in Angriff genommene Arbeit am Brunnen zur Vollendung 
gekommen denken kann; vgl. zu Ex. 32,20. 

26. rm» muss als Name eines Zeitgenossen Isaacs schon durch 
seinen Klang auffallen. Dazu kommt aber noch, dass der Satz 
dabei ungrammatisch ist. Denn, da das Verbum zwischen 'f^ü''^ 
als Hauptsubjekt und ntnK als weiteres, daran sich knüpfendes 
Subjekt tritt, und die beiden also von einander getrennt sind, so 
müsste es nach dem zu 13, 1 erörterten Sprachgesetz rftrm tnn heissen. 
Für n7^^n ist daher Ir^jt] zu lesen. Das genügt aber noch nicht. 
Man muss auch Waw in h^sfi streichen, welches aus dem vorherg. 
verdoppelt ist. h^ü ist dann Apposition zu vnno, und das Ganze 
bildet einen Umstandssatz. 

28. Streiche rrn, das zwei Handschriften bei Kenn, auch nicht 
haben. Das Wort ist durch Dittographie aus dem Folg. entstanden. 
Auf das Gewesene kommt es hier nicht an, nur auf das was jetzt 
ist. Der Sinn des Satzes aber ist der : Als wir sahen, dass du so 
unbegreiflich mächtig wurdest, hatten wir dich in Verdacht, dass 
du im Erwerben dich unehrlicher Mittel bedienst, und bestanden 
darum darauf, dass du aus unserer Mitte scheidest. Nun aber sehen 
wir, dass du dich der Gunst JHVHs erfreust und ihr Alles ver- 
dankst. Das ändert die Sache. Vgl. zu 31, 6. — irniTD ist PI. von 
«29, nicht von p; vgL Syr. ^^^^ welches eigentlich ein Subst. 
fem. ist. Sieh zu 30, 13. Unser Ausdruck ist verschieden von irr3. 
Letzteres fasst entweder, wie hier gleich darauf, mehrere Individuen 
zusammen zu einer Partei, die als Gesamtheit zu jemandem in 
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gegenseitigen Beziehungen steht^ oder es bezeichnet die gegenseitigen 
Beziehungen sämtlicher Individuen einer Mehrheit zu einander. 
Der Plural n\3'3 dagegen teilt eine Mehrheit in zwei Parteien und 
bringt sie zu einander in gegenseitige Beziehungen. Mit andern 
Worten, mra ist so viel wie pi — p. Dieser Unterschied zwischen 
den beiden Ausdrücken wird selbst im Rabbinischen noch beobachtet; 
vgl. Midr. rabba Ex. Par. 5 m» •»»! mh m ppi AtA A» p no3 
ü'vyf' |rtn o^nrs welche Entfernung zwischen ihnen (zwischen den 
RegengQssen und den unterirdischen Wassern) und sie rufen ein- 
ander ZU; doch die Menschen dazwischen merken es nicht ! Doch 
beachte man^ dass hier d^O}"? ^^^ ^^t- 

29. iK^tO ist beidemal = nachdem, aber nicht rein temporell, 
sondern mehr begründend. Der zweite Halbvers ist nach der 
Bemerkung zu 24, 31 = jetzt wärest du uns recht willkommen. 
Die Worte bilden* die Hauptsache in der Antwort auf die verfäng- 
liche Fn^e Isaacs. 

32. An dieser Stelle, wie auch V. 15. 17. 19 und 22 ist das 
Graben durch lon ausgedrückt, nur V. 25 heisst es mit Bezug auf 
den hier erwähnten Brunnen ran. Der Grund für den Wechsel 
des Verbums ist schon an letzterer Stelle leichthin angedeutet; 
doch verdient der Punkt eine ausführlichere Erörterung, die ihm 
hier werden möge. 

Der Unterschied zwischen lon und m ist nämlich der. Ersteres 
bezeichnet ausschliesslich tiefes Graben, daher meistens das Graben 
eines Brunnens, während letzteres alles andere Graben nur nicht 
das Graben eines Brunnens ausdrückt. Oder genauer, der Anfang 
des Grabens kann wie oben V. 25 auch beim Brunnen durch m 
ausgedrückt werden; wo es aber aufs Graben bis zur Tiefe eines 
Brunnens ankommt, da muss non gebraucht werden. Darum muss 
hier neben b^d isnxo das Verbum des Grabens icn sein. Aus dem 
oben Gesagten erklärt sich auch, dass Ps. 7, 16 mit Bezug auf 
dasselbe Objekt rro und icn zusammen gebraucht sind. 

35. Die beiden Weiber Esaus waren seinem Vater ein schwerer 
Kummer nicht wegen ihres persönlichen Charakters — denn der 
Verfisisser weiss ihnen ja nichts Böses nachzusagen — sondern 
wegen ihrer Nationalität. Sie waren beide Eanaaniterinnen, und 
Isaac, der noch nicht wusste, dass Jacob durch den Abkauf des 
Erstgeburtsrechts zum Stanmivater Israels geworden, sah in dieser 
Verschwägerung etwas, das mit der künftigen Eroberung Kanaans 
sich nicht gut vertrug ; vgl. zu 24, 3 und 28, 9. Dieser Umstand 
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kommt freilich nur für Isaac allein in Betracht^ nicht auch für 
Reheka^ die über den Handel Jacobs^ ihres Lieblings^ unterrichtet 
sein musste^ doch wird auch sie wegen 27, 46 hier mitgenannt. 

XXTH. 

1. Nach der Analogie der rhetorischen Frage jjy *d mit folg. 
Imperf. = „vielleicht* heisst '»mo nr "njn" ^ ich kann nun jeden 
Tag sterben. 

2. Streiche "p^^n^ das durch Dittographie aus dem vorherg. 
*p^3 entstanden ist. Schon an sich ist es nicht wahrscheinlich^ dass 
der Köcher vom Hängen benannt war. Dazu kommt noch^ dasS; 
wenn der Köcher wirklich "hn hiesse, dieses auch sonst vorkommen 
müsste, was aber nicht der Fall ist. — Das Kethib rfft ist min- 
destens so gut wie das Keri. Denn rrv^ heisst nicht nur Reisekost^ 
sondern schlechtweg Kost; Zehrung. Das sieht man schon an dem 
Zusatz jrh 42, 25. 45; 21 und Jos. 9^ 11; da diese nähere Bestimmung 
sonst völlig überflüssig wäre. Ebenso muss T3( nicht notwendig 
Wildbret bedeuten; sondern kann auch irgend welche Lebensmittel 
bezeichnen; vgl. Jos. 9; 14. Ps. 132; 15 und Neh. 13, 15. An dieser 
Stelle bedeutet das Nomen, gleichviel in welcher Form, Wildbret. 

4. In ^nann *ut^K3; dessen Gedanke V. 9 und 14 wiederholt 
ist, liegt mehr als auf den ersten Blick erscheinen mag. Der 
blinde Isaac, der Jacobs Schlauheit wohl kannte; hatte sich vor- 
genommen, den SohU; der ihm das gewünschte Mahl bringen würde, 
mittelst der ihm übrig gebliebenen vier Sinne auf die Probe zu 
stellen. In ^nsntt ii^to liegt das Esau wohl bekannte Rezept für 
die Zubereitung der Speise, deren Geschmack ihn vor etwaigem 
Betrug durch Jacob schützen soUte. Was n^D) betrifft, so darf man 
dabei nicht an eine seelische Empfindung denken, wie alle Er- 
klärer es tun, denn das, was hier dadurch bezeichnet wird, ist 
mehr dem Magen als der Seele verwandt. Bekanntlich bezeichnet 
tt^ unter anderem auch das Verlangen und besonders das Verlangen 
nach Nahrung. Ungefähr diesen Sinn hat das fragliche Nomen 
hier. Wie das sein kann, zeigt Hi« 31, 20. An jener Stelle ist 
vom Danke eines Armen die Rede, der ein Kleidungsstück als 
Gabe erhalten hat. Sonderbarer Weise aber sind es die Lenden 
des Empfängers, die den Geber segnen, offenbar weil das ge^ 
schenkte Laken um die Lenden geschlagen wird und diese un« 
mittelbar die Wohltat der Gabe empfinden. In ähnlicher Weise 
sollte sich auch Isaac nach der genossenen weidlichen Mahlzeit 
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durch die Befriedigung des Appetits bewogen fahlen^ den^ der sie 
yerschafFt hat^ zu segnen. 

5. Der erste Halbyers bildet eine Parenthese^ und im zweiten 
ist für das asyndetisch nachhinkende «"vh entschieden r^^^^ zu lesen 
und dazu V. 3 zu vergleichen. 

7. mrr "^xh ist = mit der Zustimmung JHVHs. Ueber die 
Ausdrucksweise sieh zu 17, 18 und ygl. Jos. 6, 26 rtvr "»^ in». 
Es kann sich also hier beim Segen selbst ursprünglich ebenso 
wenig um ein Opfermahl gehandelt haben, wie dort beim Fluche 
(gegen Qunkel). Unser Ausdruck fehlt in der Rede Isaacs V. 4, 
Rebeka fdgt ihn aber hinzu, um den Wert des väterlichen Segens 
zu erhöhen und dadurch Jacob auf ihn erpicht zu machen. Zu 
beachten ist auch ^mo ''xh statt r^» cnD3 in V. 4. Letzterer Aus- 
druck ist hier in dieser Weise umschrieben, um mit Rebekas Zutat 
einen Gleichklang zu bilden. Der Konsequenz halber ist die Aus- 
drucksweise aber auch V. 10, wo nvf ''xh wegbleibt, dieselbe. 

11. Für das nur in diesem Stücke vorkommende ygif lies yg^ und 
vgl. über den Ausdruck iy\p tt^K 2 K 1, 8 iy\p Spa. Der Gebrauch 
des letztem Ausdrucks ist an sich ein Beweis, dass die Sprache . 
ein Adjektiv, das „haarig' Messe, nicht hat; sonst würde ein solches 
der umschreibenden Verbindung vorgezogen worden sein. Die 
Punktatoren machten aus dem fraglichen Worte ein Adjektiv teils 
aus einem Grunde, der hier nicht erörtert zu werden braucht, 
hauptsächlich aber weil sie sich sonst nrif^ in V. 23 nicht zu er- 
klären wussten, das jedoch, wie dort gezeigt werden wird, als Sub- 
stantiv kaum irgend welche Schwierigkeit bietet. 

12. ynyno3 ist = wie ein Hanswurst, ein Possenspieler; vgl. 
Mekhilta zu Ex. 12, 30, wo Hithpal. dieses Verbums mit Bezug auf 
Hunde gebraucht ist, die sich durch Zerren an einem Leichnam 
belustigen. Nur so erklärt sich der absolute Gebrauch des Par- 
tizips, und dafür spricht auch das Jer. 10, 15 auf die GK^tzen an- 
gewendete D^mn, worauf die Bedeutung « Spott *" durchaus nicht 
passt. Wie das Verbum zu dieser Bedeutung konmit, Iflsst sich 
nicht mit Bestimmtheit sagen. Im Arab. heisst ^jm stammeln. 
Danach ist es möglich, dass das hebr. Verbum zunächst von dem 
Nachahmen einer fremden Stimme und dann vom Auftreten in der 
Rolle eines andern gebraucht wurde; vgl. zu 2 Chr. 36, 16. 

15. Streiche das in der Luft schwebende nrton als spätem 
Zusatz, der erklären will, wie es kam, dass d^r Rebeka Kleider 
Esaus zur Verfügung standen, als wären es die bessern Kleider, 
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die nicht für alltägliches Tragen bestimmt waren. Allein in einer 
biblischen Erzählung bedarf es einer solchen Erklärung nicht. Das 
fragliche Wort gehört ausschliesslich der hagiographischen Prosa 
an und ist darum viel zu spät fOr diese Erz^ung. Auch der 
folg. Relativsatz ist mir verdächtig. 

16. Man beachte hier die Eonstr. von tt^sSn. Dieses Hiph. 
urird sonst mit doppeltem Acc. konstruiert. Letztere Konstruktion 
findet sich poetisch auch in Fällen^ wo beide Objekte Sachen sind; 
vgl. Jes. 50, 3 und Hi. 39, 19. Hier in der Prosa dagegen kon- 
struiert sich das Verbum mit hy des Körperteils, dem das Objekt 
als Kleidung dient. 

19. Dip und 3is^ sind selbst beim bildlichen Gebrauch Verba 
von entgegengesetzter Bedeutung. Deswegen kann t3ip nie mit sis^ 
zusammen gebraucht werden, um die Vorbereitung zur Handlung 
des letztem zu bezeichnen, während es mit sehr vielen andern 
Verben so vorkonunt. Eine Verbindung wie ro^ tu mp ist darum 
völlig unmöglich. Die Erklärer, die an der Ausdrucksweise hier 
keinen Anstoss nehmen, scheinen vorauszusetzen, dass sich in der 
fraglichen Verbindung beide Verba zusammanfassen zur Bezeichnung 
des Begriffs „sich aufsetzen'', was aber sprachlich nicht möglich 
ist; vgl. 48, 2, wo mit Bezug auf den danieder liegenden Jacob, • 
der sich aufsetat, bloss 3ttf* ohne mp gebraucht ist. Bei Esau V. 31 
fehlt das zweite Verbum. Das genügt, zu zeigen, dass in Jacobs 
mtsf einer der Kniffe steckt, deren er allein sich zu bedienen nötig 
hat. Demgemäss ist das fragliche Wort nj^ als Imperat. von 3ltt^ 
zu sprechen und dies mit dem folg. Verbum adverbialisch zu ver- 
binden. Der schlaue Jacob sagt: „auf! iss wieder einmal von 
meinem Wildbret", um den Eindruck zu machen, als sei er der 
Sohn, der den Alten öfter zu dergleichen traktiert; vgl. 25, 28. — 
Am Schluss lässt Jacob ym "»S, das dem '•mo ^^h in V. 7 ent- 
sprechen würde, anständiger Weise weg. Auch Esau unterlässt aus 
demselben Grunde jede Anspielung auf des Vaters Tod; vgl. V. 31. 

20. üeber den Sinn von "»S Tüpn vgl. die Schlussbemerkung 
zu 24, 12. 

22. 3pr h)p hipn zeigt, dass der Alte von seinem Oehör 
Gebrauch gemacht und auf die Stimme des verkappten Jacob 
geachtet hat; vgl. zu V. 4. 

23. Es ist keine blosse Zufälligkeit, dass mjftff hier, wie oben 
V. 11 ijf^y defektiv geschrieben ist. Auch hier liegt, wie dort, eine 
falsche Punktation vor ; denn fttr mjw ist fiiy)^ als PI. von mjnt^> 

Ehrlich, Bandgloisoo, I. 9 
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dem nomen unitatis von ^)^, zu lesen. Ein so seltenes Adjektiv 
wie *i^, wenn es ein soldies gäbe^ würde auch nicht leicht an den 
einzigen zwei Stellen in denen es vorkäme^ defektiv geschrieben 
sein. »Etwas ist Haare* für »etwas ist voUer Haare oder haarig'' 
ist eine AusdrucksweisO; die im Hebräischen nicht aulTallen kann; 
vgl. 14, 10a. Auch in dieser Erzählung wird V. 15 ns9 *'1:d durch 
das Subst. rmon näher beschrieben. (Dass letzteres nicht ursprüng- 
lich ist, tut zur Sache nichts da es auch als späterer Zusatz 
gtammatisch in den Satz passen muss.) Was VT3131 betrifft^ so 
muss dies^ wenn es überhaupt ursprünglich und nicht vielmehr 
irgendwie aus V. 27 eingedrungen ist^ im Sinne des klassischen 
Imperf. verstanden werden, welches nicht nur die Handlung selbst, 
sondern auch den blossen Entschluss dazu ausdrücken kann. 

25. Abgesehen von dem Orunde, der aus der Bemerkung zu 
new V. 4 erbellen muss, isst Isaac zuerst, ehe er den Segen erteilt, 
schon deshalb^ weil er den Sohn durch den Geschmack der Speise 
auf die Probe stellen wiU, vgl. zu V. 4 Anfang. Er schiebt daher 
auch die letzte Probe mittelst des Geruchs bis nach dem Essen 
auf, weil er sich^ wie es scheint, das weidliche Mahl nicht mag 
verleiden lassen, falls zu seinem Aerger der Geruch des Sohnes 
wie seine Stimme ungünstig für ihn ausfallen soUte, in welchem 
Falle das Resultat zweier Proben gegen, während nur das Resultat 
einer einzigen für ihn sprechen würde. — Der Wein war nicht 
im ursprünglichen Programm, vgl. V. 3 und 4, und Jacob bringt 
ihn jetzt ohne Befehl. Der Schlaukopf wusste wohl^ dass die vom 
Weine geschaffene gute Laune seinem Zwecke nur dienen konnte* 

26. Hier kommt die letzte Probe mittelst des Geruchs. 
Denn das Verlangen des Alten nach dem Kusse des Sohnes ist nur 
ein Vorwand und hat in Wirklichkeit den Zweck, dass der Sohn 
ihm ganz nahe herankomme, damit er ihn beriechen könne. Isaac 
sprach nach V. 21 den Zweck des ersten befohlenen Herannahens 
unumwunden aus; hier aber greift er zur List, um den Zweck zu 
erreichen. Denn ein anderes ist es, jemanden zu befühlen, ein 
anderes aber ihn zu beschnaufeln. 

27. Der hier gepriesene Geruch war, wie aus dem ersten 
Halbvers deutlich hervorgeht, der Geruch der Eleider Esaus, welche ' 
die kluge Rebeka für den Fall einer solchen Probe ihrem Liebling 
angezogen hatte. Das waren die Kleider eines Jägers^ an denen 
der Duft der Blumen des Feldes haftete; vgl. Ihn Esra. Ganz 
anders musste der Geruch von Jacobs eigenen Kleidern sein. Diese 
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rochen nach den Schafhürden. Und der angenehme DujR; der 
Kleidung gab den Ausschlag. Nach dem Dufte des Feldes^ den 
die Kleider an Jacob verbreiteten, vermutete der blinde Vater, 
dass er den Sphn vor sich hatte, der ein Mann des Feldes war; 
vgl. 26, 27, — mT 1313 "WK hat keinerlei religiöse Bedeutung, 
sondern beschreibt nur das Feld als etwas Liebliches, den Sinnen 
des Beschauers Willkommenes; vgl. zu 24,31. 

28. Der st constr. ^jQf^, wenn die Aussprache richtig Aber* 
liefert und nicht vielmehr ^jt;^^ von ^i(f zu sprechen ist, kommt 
von (9^ und ist gebildet nach der Form von ^| 24, 10, Wie dem 
auch sei, pHn ''Sow kann nur heissen »die edlen und besten FrUchte 
der Erde**; vgl. lao im Segen Moses Deut. 33, 13— 16* Fetten 
Boden, wie man wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck in 
diesem Zusammenhang nicht bezeichnen. Denn Isaac glaubt seinen 
Erstgeborenen, der, gemäss der Verheissung JHVHb an Abraham^ 
das gelobte Land erben soll, vor sich zuhaben. Dieses Landaber 
ist in den Verheissungen wiederholentlich mit Namen genannt. Es 
ist Kanaan, und wer es erbt, der muss den Boden nehmen^ wie er 
ist. Kein menschlicher Segen kann ihm dafür bessern Boden 
geben. Dagegen kann der väterliche Segen wohl bewirken, dass 
ibm JHVH aus seinem Boden, gleichviel wie dieser beschaffen ist, 
gute und edle Früchte wachsen lasse. 

29. Wie D^)3 auch Kindes Kinder einschllessen kami, vgl, 
46, 15. 18. 22. 25, 40, so umfasst hier f nM den einzigen Bruder nebst 
allen seinen Nachkommen. 

30. *]M ist eigentlich = genau, und mit folg. Perf. so viel 
wie : «genau als" ; daher beschreibt es die Handlung als 2u einer 
gewissen Zeit gerade vollendet. Bei diesem Gebrauch der Partikel 
muss das Verbum, wie hier, durch den Inf. absoL verstärkt werden; 
vgl. BL 7, 19. 

33. Der Acc. cogn. ist im Hebräischen ungefähr denselben 
Beschränkungen unterworfen wie im. Lateinischen. Er muss ent* 
weder durch ein Adjektiv, wie hier, oder durch ein Nomen im 
Qen., wie Num. 23, 10, näher bestimmt sein. Mit dem adverbiellen 
Acc. hat der Acc. cogn. das gemem, dass er nicht durch ein 
Suff, ausgedrückt werden kann. Wenn z. B. jemand rmn ^nnm 
rhn sagt, kann ein anderer, darauf Bezug nehniend, nicht sagen 
iTHTin ^» w. Auch darf der Acc. cogn. ebenso wenig wie der 
adverbielle Acc. durch r\» bezeichnet werden. — Für das wideiy 
sinnige hso lese man bttt als verstärkenden Inf. absoL Ebenso ist 

9* 
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am Schluss ^ flir *|rD zu lesen und gleichfalls so zu fassen, d: 
fügt VDTaw zu few hinzu. Ueber die Stellung der Partikel vgl. zu 
3, 6. iTiT endlich ist zum folg. zu ziehen. 

34. Dass das Schlusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist^ ist schon oben gesagt worden. Aber so wie jenes Wort 
uns vorliegt, ist es hier ebenso wenig zu gebrauchen, wie dort. 
Man lese Vf^ flir rfrf . Damit ist sowohl dem vorherg. wie diesem 
Verse geholfen, denn y^ yotso ohne vorhergehendes \Tl ist in 
dieser Verbindung kaum hebräisch. 

86. 3pr y^ vrp ^:n ist nach der Ausführung zu 20, 4 spöttische 
Begründung des unmittelbar darauf Folgenden und der Sinn des 
Ganzen der : musste er, weil man ihn Jacob nennt, seinem Namen 
Ehre machend, mich nun schon zweimal betragen ? — Es muss hier 
wiederholt werden, dass q und ^3 bei der Verschmelzung beider 
Elemente in eins nur diese Bedeutung haben. 2 Sam. 8, 1 gehört 
nicht hierher, und 2 Sam. 23, 19 liegt ein Schreibfehler vor, wie 
an jener Stelle gezeigt werden soll. In den Wörterbüchern ist die 
Verbindung ^3 i6n mit diesem ^^q zusammengeworfen, mit dem es 
aber, wie man gleich sehen wird, nichts gemein hat. rhxH vhn ist 
keine eigentliche Frage, vhn oder voller ^3 h6n mit folg. Perf. im 
Sinne des Präsens dient bloss dazu, die Bede eindringlich zu 
machen; vgl. 1 Sam. 10, 1. 2 Sam, 13, 28 und besonders Jes. 
37, 26. 40, 28. Buth 2, 8. Hier, wo das Perf. wie in den drei 
letzten Beispielen in der zweiten Person ist, erhält es durch das 
vorherg. vhn die Geltung eines verschärften Imperativs, und der 
Sinn des Satzes ist: so lass doch auch mir ein Segen zu Teil 
werden! — ^rroa und ^nro bilden ein Wortspiel. 

37. Wf mit b der Person oder Sache und ohne Objektacc. 
beisst für sie sorgen, sich ihrer annehmen; vgl. 30, 30. 1 Sam. 
14, 6 und sieh zu Ex. 1, 21 und Jes. 22, 26. Da aber das Verbum 
in dieser Bedeutung, wie bereits gesagt, stets ohne Objektacc. 
gebmucht wird, so muss der Hebräer, wenn er es in diesem Sinne 
in einer Frage gebrauchte, bei no an »wie", nicht an „was" gedacht 
haben. Ueber diesen Gebrauch von no vgl. 44, 16 und Ex. 10, 26. 
Danach heisst unser Satz : wie kann ich dir nun helfen, mein 
Sohn? 

39. Weil die pMn ^xsi^ Jacob zugeteilt wurden, hilft man sich 
hier, indem man die Präposition in ""^ts^ im Sinne von «fem von" 
fasst. Allein, abgesehen davon, dass |0 diesen Begriff nicht ohne 
weiteres ausdrücken kann, scheitert diese Fassung daran, dass oben 
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V. 28 yi^l '^»t^ nicht fetten Boden, sondern; wie dort gezeigt wor- 
den, edle Früchte der Erde bezeichnet, in denen kein Wohnsitz 
bestehen kann. Mit *]3tno iTiT ist hier überhaupt nichts anzufangen. 
Ich vermute, das der Text dafür ursprünglich ^Sijto nt^ las. „Jemand 
ist von den edlen Früchten der Erde weggeschleudert" ist so viel 
wie: sie sind ihm versagt; vgl. zu Jes. 14, 19. Hinzugefügt muss 
hier werden, dass Isaac den Esau gar nicht segnet, wenn auch die 
modernen üebersetzungen diesen und den folgenden Vers in poeti- 
scher Form wiedergeben. In V. 37 b sagt Isaac aufs deutlichste, 
dass er unter den obwaltenden Umständen für Esau nichts tun 
kann. Vom Schwerte leben und dabei dienstbar sein, gleichviel 
wem, ist auch kein Segen. 

40. Mit Tnn kommt man hier nicht weit. Auch findet sich 
das Verbum Tll in der gemeinen Prosa, zu der diese Rede Isaacs, 
wie soeben gesagt, gehört, sonst nicht. Vielleicht ist dafür einfach 
TTß von TP zu lesen. Danach wäre der Sinn des Satzes : wenn es 
mit Dir zum Schlimmsten gekommen ist. Dies dürfte zu den 
spätem Schicksalen Edoms stinmien. 

42. ly^ kann nicht vom Hinterbringen der Worte Esaus durch 
eine dritte Person verstanden werden, weil sich Esau nach V. 41 
die Rache nur im Herzen vorgenommen hatte. Der Satz kann daher 
nur heissen : Esaus Vorhaben verriet sich der Rebeka. Die Mutter 
konnte leicht die Gefühle des gekränkten Sohnes erraten, cruno ist 
gutturale Aussprache für C3p)no und heisst Rache schwOrend oder 
drohend. Ueber diesen Gebrauch von om vgl. Jes. 1, 24 und sieh 
zu Ri. 2, 18. 

43. i^ rra ist = sieh, dass du schnell fortkommst ; vgl. Num. 
24, 11 und Am. 7, 12. Von heimlicher Flucht kann hier die Rede 
nicht sein, weil Esau nach 28, 6 um den Plan wusste. Dann war ja 
auch nach V. 41 für Jacob augenblicklich noch keine Gefahr. Gefahr 
drohte der bevorstehende' Tod des Vaters, der bei seinem hohen 
Alter allerdings jeden Tag erfolgen konnte; daher der Rat zur 
schleunigen Flucht. 

45. noS mit folg. Imperf. leitet hier nach einem Befehl die 
unausbleibliche Folge von dessen Nichtachtung ein; vgl. 2 Sam. 
22, 2. Ps. 79, 10. 115, 2 und öfter. Die Partikel ist in solchen Fällen 
virtuell und vielleicht auch aktuell = }d = wonicht; vgL Syr. 
l^oL; und mischn. KOtt^. In diesem Sinne gebraucht, darf mh ebenso 
wenig wie |d von dem davon abhängenden Imperf. getrennt werden; 
vgl. die oben angefttrteu Fälle gegen Ex. 6, 4 u^d Ps, 10^ 1. qi^ 
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irot endlich heisst nicht an einem Tage, was in die Besorgnis ein 
unbegründetes Moment bringen wttrde. Der Ausdruck^ in dem mK 
unbetont ist, ist so viel wie: eines Tages, früher oder sp&ter; vgL 
1 Sam. 21, 1. 

Hier am Schlüsse dieser Erzfthlung von der grOssten der 
Schelmereien Jacobs mag ein Wort Über das Verhalten der Ethik 
des Volkes, in dem diese Sage entstanden ist, zu dergleichen 
Praktiken am Platze sein. Ounkel, der »kein modemer Antisemit 
sein mll', äussert sich darüber in seinem Kommentar zur Genesis 
Seite 282 wie folgt: „Sicherlich darf man auch in dieser Freude 
des alten Hebräers an Klugheit und List, die ihn manchmal auch 
an Betrug und Lüge keinen Anstoss nehmen 18sst, einen charakte« 
ristischen Zug seiner Anlage sehen, der sich — wie jedermann 
weiss — als eine hOchst bedenkliche Mitgift bis auf die spätesten 
Nachkommen yererbt hat."* In dieser Auslassung geht mich die 
Beleumdung der .spätesten Nachkommen*, die Christen ohne eigene 
Ueberzeugung und bloss auf „jedermanns' Autorität hin zu wieder- 
holen pflegen, hier nichts an. An dieser Stelle kann es sich nur 
um die alten Hebräer handeln, und die brauchen noch lange nicht 
alle Praktiken Jacobs gebilligt zu haben, weil er in ihrer Literatur 
als einer ihrer Vorahnen gefeiert wird. Denn der erste Prfisident der 
Vereinigten Staaten von Amerika hielt Sklaven. Das ist eine geschicht- 
liche Tatsache. Weniger als hundert Jahre später vergoss der Norden 
des Landes sein Blut für die Abschallüng der Sklaverei, die er für ein 
Verbrechen hielt, verehrte aber zu gleicher Zeit und verehrt noch jetzt 
das Andenken George Washingtons als des Vaters des Vaterlandes, 
ungeachtet seiner Sklaven. Ebenso konnte das alte Israel auf Jacob 
als seinen Ahnen stolz sein, ohne darum jede seiner Handlungen 
billigen zu müssen.. Sieh die Schlussbemerkung zu 30, 32. 

xxTin. 

1. V\H fDI ist = und verabschiedete ihn; vgl. 47, 10. Wäre 
hier von einer Segnung die Rede, so müsste es darauf n&»n oder 
nDt6 heissen und diesem die Segensformel folgen. Der Gebrauch 
dieses Verbums hier zeigt, dass die Verabschiedung eine kalte war; 
vgl. zu 31, 28. Isaac hatte den Betrug, den Jacob an ihm geübt, 
noch nicht vergessen. 

3. Nach der obigen Bemerkung ist hier nicht ein Segen, sondern 
eine Hoifiiung ausgesprochen. 
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4. Da Jacob zur Zeit noch gar keine Kinder hatte^ und da 
bei der Aufschiebung der Besitznahme Yom gelobten Lande auf 
mehrere Jahrhunderte er und seine Kinder, die ihm später geboren 
wurden, sie nicht erleben konnten, so ist *|nM ifrdht unlogisch. 
Ausserdem ist T» 't jnr keine hebräische Sprechweise. Man sagte 
wohl inK 'D ^a, aber stets nur irm 't jnt. Für yw ist daher "pnK 
zu lesen und 17, 7. 8. 35, 12 und Deut. 1, 8 zu vergleichen. Die 
Korruption entstand hier durch den irrtümlichen Wegfall des Re§| 
worauf das verstümmelte Wort nach falscher Vermutung in die 
Recepta geändert wurde. 

5. Für rhtn ist n^i^^ zu sprechen und nVttn in V. 6 zu ver- 
gleichen. Am Schlüsse ist itt^l zu streichen. Dss Wort ist der 
Ueberrest einer Variante, zum gleich darauf folg. n^ ^xn, welche 
statt dessen nm itt^ lautete. 

6. Sieh die Sahlussbemerkung zu V. 5. Die dort genannte 
Variante zu y^ tnn hier ist diesem bei weitem vorzuziehen. Denn 
in einem Satze, worin Esau, nachdem so lange von ihm die Rede 
nicht war, Subjekt ist^ geht Tttrp ungleich besser seinem Verbum 
voran; vgl. 2 Sam. 13, 21. 17, 23 und 2 Chr. 22, 10. Im zweiten 
Halbvers ist trm in dem zu V. 1 angegebenen Sinne zu verstehen. 

9. Da Esau auch nach dieser Heirat die Ehe mit den Ka- 
naanitischen Weibern nicht löst, so muss er wissen^ dass das 
Missfallen Isaacs an ihnen mit ihrem persönlichen Charakter nichts 
zu tun hat, sondern einem nationalen Gefühle entspringt; vgl. zu 
24, 3. Das Qeschehene Hess sich wahrscheinlich nicht mehr gut 
machen, weil aus den ersten Ehen Kinder geboren waren. Aber 
die neue eheliche Verbindung ging Esau als guter Sohn nach dem 
Sinne des Vaters ein. 

11. ütpon ist = an eine gewisse Stätte; vgl. zu 16,7. Die 
Nennung dieser Stätte ist hier unterlassen^ um nicht die Bemerkung 
V. 19 ganz oder zum Teil vorwegzunehmen. Das Objekt zu on 
ist aus DipDSi ')3MD zu entnehmen, während rni^HlD Prädikatsnomen 
dildet. Der Satz heisst danach wörtlich: und machte ihn — den 
Stein — zur Stätte für sein Haupt. 

12. Für 33rD ist entschieden ay) zu lesen, da von diesem Verbum 
mit der einzigen Ausnahme der dunklen und wahrscheinlich korrupten 
SteUe Nah. 2, 8, die nichts beweisen kann, Hoph. sonst nirgends 
vorkommt. — Den alten Rabbinen ist die Wortfolge in trm ü^j 
weQ dabei Himmelsbewohner in Betracht kommen, aufgefallen, und 
sie stehen daraus verschiedene phantastische Schlüsse, vgl Midr, 
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rabba zur Stelle. Die Sache ist jedoch sehr einfach. Der Erzähler 
ist keiner der Engel, sondern ein Erdbewohner und als solcher 
spricht er von seinem Standpunkt aus. 

13. In rbf aati erklärt sich die Wahl der Präposition nach 
der Bemerkung zu 18, 2 daraus, dass Jacob im Schlafe liegt. 

16. p», ein Wort von dunkler Herkunft, leitet meist wie hier 
das Geständnis einer falschen Voraussetzung oder eines falschen 
Eindrucks ein, unter dem man sich bis zum Augenblick des Sprechens 
befand. Ygl. Ex. 2, 14. Jes. 49, 4. Jer. 3, 20. Ps. 31, 23. Dieser 
Begriff liegt dem Gebrauch der Partikel eigentlich überall zu 
Grunde, doch gestalten sich in der Bedeutung mancherlei 
Schattierungen, auf die einzugehen zu weit fOhren würde. 

17. Wie das Substantiv rr^ ohne nähre Bestimmung Gottes- 
furcht heissen kann, so kann auch das Verbum ohne jeglichen Zusatz 
heissen „Gott fürchten." Hier ist RT^l = er wurde von Gottes- 
furcht ergriffen, oder es überkam ihn ein religiöser Schauer; vgl. 
K. zu Ps. 40, 4 und 64, 10. Die Wiederholung von m im zweiten 
Halbvers wäre völlig unerklärlich, wenn Jacob nur auf eine Stätte 
hinwiese, wie allgemein angenommen wird. Tatsächlich aber wird 
hier auf zwei verschiedene Stätten hingewiesen, nämlich auf die 
Stelle auf der Erde, wo die Leiter stand, und dann auf den PiAkt 
am Himmel, an den sie nach V. 12 mit ihrer Spitze reichte. Die 
Stätte auf der Erde nennt Jacob Haus Gottes und die Stelle am 
Himmel Himmelspforte. Letztere erhält ihren Namen davon, dass 
die Engel von dort aus auf die Leiter sich begeben, um vom 
Himmel auf die Erde herabzusteigen. 

18. Die alten Hebräer assen das Oel im rohen Zustande nicht. 
Ueberhaupt verwendeten sie im praktischen Leben diesen Artikel 
hauptsäcUich für die Lampe und zur Salbung des Körpers. An 
keine dieser beiden Luxussachen kann Jacob gedacht haben, um 
sich von Haus aus mit dem dazu Nötigen zu versehen. Doch hat 
er hier in der Einsamkeit für den heiligen Zweck das nötige Oel. 
Wo nahm er es? Ja, wo nahmen Lots Töchter in der Höhle Wein, 
an den sie bei der eiligen Flucht vor den entsetzlichen Schrecken 
nicht gedacht haben konnten? Um solche Fragen kümmerte sich 
der alte Leser nicht. DafQr war er zu naiv; vgl. zu Ex. 35,24. 

20. dmSk ist mir an dieser Stelle sehr verdächtig. Hier, wo 
es sich um einen Pakt handelt, scheint dieser Ausdruck zu all- 
gemein. Ich vermute, dass der Text ursprünglich rftT dafür hatte, 
ynd dass erst später, nachdem dieses wegen der AehnUchkeit mit 
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dem vorherg. Worte ausgefaUen war, vgl. zu 31, 44, dmS» an dessen 
Stelle kam. — Die bescheidene Beschränkung der Lebensbedürfnisse 
auf Nahrung und Kleidung erklärt sich aus der Lage Jacobs und 
aus den Verhältnissen im Altertum. In modemer Zeit wandert 
man aus, um in der Fremde sein Glück zu suchen, und so mancher 
findet es dort auch. Im Altertum war die Sache anders. Manche 
antike Völker opferten die Fremden ihren Göttern; wo dies nicht 
geschah, konnte der Fremde nur ein kümmerliches Leben fristen. Auf 
einen grünen Zweig kam der Fremde im Altertum nirgends. Selbst 
JHVH, der die Fremden liebt, gibt ihnen nur die nötige Nahrung 
und Kleidung; vgl. Deut. 10, 18. Darum beschränkt sich die Bitte 
des nunmehr in die Fremde ziehenden Jacob auf diese beiden Dinge. 
Bei dem hier enthaltenen Gelübde ist zweierlei zu beachten. 
Das Gelübde ist nicht absolut, sondern bedingungsweise, braucht 
also erst dann eingehalten und entrichtet zu werden, wenn die 
Bedingung erfQllt ist. Derart ist jedes alttestamentliche Gelübde, 
vgl. Num. 21,2. Ri. 11,30 und 31. 1 Sam. 1,11. 2 Sam. 15,8. 
Aus dieser Beschaffenheit des Gelübdes im A. T. erklärt sich so 
manche Stelle darin; sieh zu Jes. 19, 21. Jona 2, 10. Nah. 2, 1. 
Hi. 22, 27. K. zu Ps. 65, 2. Femer ersieht man aus der Art des 
hier vorliegenden Gelübdes, dass JHVH jetzt noch nicht Jacobs 
Gott ist, da Jacob sonst nicht würde geloben können, dass er es 
werden solle. Diese Tatsache ist nur nach der Bemerkung zu 
26, 24 erklärlich. Denn Isaac ist zur Zeit noch am Leben, und so 
lange er lebt^ hat weder JHVH gegen dessen Sohn, noch dessen 
Sohn gegen JHVH irgend welche persönliche Verpflichtungen. So 
lange Jacob in des Vaters Hause lebte, war er ein Teil dieses 
Hauses, dessen Gott JHVH war, und stand, wie alles in diesem 
Hause, unter seinem göttlichen Schutze. Jetzt aber, wo ^acob das 
väterliche Haus verlässt, um ein eigenes Haus zu gründen, sind selbst 
die indirekten Beziehungen zwischen ihm und JHVH gelöst, und 
es steht Jacob frei, des Vaters Gtott anzunehmen oder sich einen 
andern zu wählen. Bei dieser unverkennbaren Vorstellung über 
das Verhältnis JHVHs zu den Kindern seiner Verehrer muss man 
annehmen, dass sämtliche Verheissungen, die den Patriarchen für 
ihre Nachkommen wurden, lediglich von der, allerdings natürlichen, 
Voraussetzung ausgehen, dass die Kinder bei dem Gotte der Väter 
bleiben werden. Esau z. B. blieb nicht bei dem Gotte seiner 
Väter, und er hat auch an den Verheissungen, die ihnen für ihre 
Nachkommen wurden, keinen Anteil. 
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XXDL 

1. üeber die nur hier vorkommende Redensart rhn 'd «tt^i sieh 
die Bemerkung zu 13^ 10. 

2. Für |3Km hat Sam. fSMi ohne Artikel^ was jedoch auf blosser 
Konjektur zu beruhen scheint. Die Becepta erklärt sich leicht, 
wenn man rh\:i allein als Prädikat fasst, während iKsn ^d hv nach- 
träglich das Subjekt näher beschreibt. Zu dieser Fassung zwingt 
bei dem Bestand des massor. Textes der Umstand, dass das Adjektiv 
den Artikel nicht hat. Danach wird das Vorhandensein eines 
Steines Über dem Brunnenloch vorausgesetzt, und die Aussage 
besteht nur in der Bemerkung, dass dieser Stein gross war; vgL 
zu V. 3. 

Dieser grosse und schwere Stein, der, wie weiter unten ge- 
zeigt werden wird, Jacobs Glück war, ist zu dem 28, 18. 22. ge- 
nannten Steine in Beziehung zu bringen. Dem zur Ma99eba errichteten 
Steine verdankte Jacob die Ubematttrliche Kraft, mit der er ganz 
allein den ungeheuer grossen Stein vom Brunnenloch wegwälzen 
konnte; vgl. die Bemerkung zu V. 10. 

3. Für D'nvn liest man hier viel besser nach Sam, o^. Bei 
der massor. Lesung könnte wohl hier, wie im vorherg. Verse, das 
Subjekt der folg. Verba ungenannt bleiben, aber dass im Ganzen 
nichts enthalten wäre, worauf ürh in V. 4 sich beziehen kann, 
das ginge über das Mögliche in der Sprache. Im zweiten Halbvers 
ist "wan •« Sp nicht mit dem Verbum, sondern mit pHn zu verbinden. 
•wan •« bv }3»n ist wörtlich: der Stein fürs Brunnenloch, üeber 
die Ausdrucksweise vgl. zu Lev. 3, 5. Nach der üblichen Fassung 
ist mpüh völlig überflüssig. 

4. ^'m im Sinne von „Freunde*" wäre als Anrede an Leute, 
die man zum ersten Mal sieht, beispiellos. Der Ausdruck scheint 
mir hier Kollegen, Berufsgenossen zu bezeichnen. Danach hätte sich 
Jacob hiermit den Hirten indirekt als Berufsgenossen vorgestellt, 
was bei der Sachkenntnis, die er gleich darauf zu bekunden ge- 
denkt, vgl. V. 7, ganz natürlich wäre, üeber diesen Gebrauch 
von HM vgl. in der Sprache der Mischna 1n^^ (9 Sohn seines Hand- 
werks, sein Berufsgenosse, was auf dasselbe hinauskommt; denn 
wenn die Mitglieder einer Zunft deren Söhne sind, so sind sie 
einander Brüder. Auf "»D-üfn }3 Neh. 3, 31 verweise ich hier nicht, 
weil dort der Sinn nicht klar ist. Sieb aber hier weiter unten 
zu 49; 5. 
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7. In hrvi tt^r\ TfS ist nw wahrscheinlich Substantiv im st. 
constr. und DTH ysp = die Dauer [des Tages. Jedenfalls aber ist 
der Sinn des Satzes: was in diesem Augenblick des Sprechens 
vom Tage noch ttbrig ist, bildet eine geraume Zeit. Die Ausdrucks* 
weise steht einzig da im gauzen A. T. und erscheint natürlicher 
und gefalliger, wenn man rsfy wie oben gesagt, als Subst. fasst. 

8. Hier, nachdem die D'^jn schon erwähnt wurden, vgl. zu V. 3, 
mag D^iyn wohl richtig sein. 

9. Der Zusatz »rn njn '3 erfolgt erst hier und nicht schon 
V. 6, weil dort die Hirten sprechen und es nicht ihre Sache ist, 
Jacob diesen Bescheid zu geben. Hier dagegen, wo der Verfasser 
wiederum selber spricht, ist es am Platze, dass er den Leser wissen 
lasst, weshalb es Rachel ist, die mit den Schafen konmit. Warum 
aber Rachel Schäferin ist, obgleich sie nach 30, 35 mehrere BrQder 
hat, und obgleich Laban, wie wir 30, 30 erfahren, zur Zeit nur 
wenige Schafe besass, mit denen diese wohl ohne die Schwester 
hätten leicht fertig werden können? diese Frage lasst nur eine 
Antwort zu, und die ist: Rachel erscheint am Brunnen mit den 
Schafen, damit Jacob galant den schweren Stein, der den Brunnen 
verschliesst, für sie wegwälzen kann. Doch ist diese Galanterie 
Jacobs in der Erzählung nicht Selbstzweck, sondern dient, wie 
gleich erhellen wird, dem Zwecke der literarischen Kunst. Dass nicht 
Lea, die ältere Tochter, die Herde weidet, ist ganz in der Ordnung, 
denn auch von Söhnen hütete der jüngste die Schafe; vgl. 1 Sam. 16, 11. 

10. hf) hat man neuerdings als Eal von hhi fassen wollen. 
Ich ziehe jedoch vor, hfn zu sprechen. Was die Sache anbelangt, 
so hatte Jacob nach V. 2 drei Schafherden am Brunnen lagernd 
vorgefunden. Es waren also mindestens drei, und wenn man, wie 
man wohl darf, für jeden Hirten einen Gehilfen voraussetzt, sechs 
Männer daselbst versammelt, und diese mussten die Ankunft aller 
andern Hirten abwarten, um gemeinsam den Stein zu entfernen; 
so schwer war dieser. Jacob aber wälzt ganz allein den Stein 
weg. Aber kein Erzähler schreibt der physischen Kraft einer 
einzigen Person etwas zu, wofür sonst die vereinten Kräfte so vieler 
Menschen erforderlich sind, es sei denn dass die Darstellung eine 
solche Uebertreibung unbedingt nötig macht. Folglich muss das 
Vorhandensein des so schweren Steines über dem Brunnenloch, 
wie auch Jacobs Fähigkeit, diesen Stein ohne jegliche Hilfe zu 
entfernen, mit dem Verlauf der folgenden Begebenheiten in dieser 
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]^rzählimg zusammeDhäDgen. Der Zusammenhang aber lässt sich 
nur erklären wie folgt. 

Nach der Geburt Josephs schliesst Jacob mit Laban einen 
Eontrakt ab, laut dessen alle nicht weissen Lämmer der jungen 
Brut ihm als Lohn für seine Dienste gehören sollen; vgl. 30, 32 — 34. 
Jacob Uberlässt jedoch die Sache nicht dem Zufall, sondern ver- 
mehrt seine Chancen durch einen EniiT, der, weil er illegitim, d. i. 
kontraktwidrig, ist, dem Laban verheimlicht bleiben muss. Die- 
ser Kniff aber war nach 30, 37 — 39 derart, dass er nur beim 
Tränken der Schafe ausgeführt werden konnte. Zu diesem Zwecke 
versieht die Darstellungskunst des Verfassers den Brunnen mit 
einem ungeheuer schweren Stein als Verschluss und den Jacob mit 
einer nicht minder Ungeheuern Körperkraft. Die vereinten Kräfte 
sämtlicher Schäfer der Umgegend sind dazu nötig, den Verschluss 
des Brunnens zu entfernen. Unter diesen Umständen muss eine 
bestimmte Stunde festgesetzt werden, wann die Hirten an der Tränke 
sich versammeln. Zu jeder andem*Tageszeit ist niemand am Brunnen 
anzutreffen, und Jacob, der stark genug ist, ohne Hilfe den Stein 
zu entfernen, kann sich dann einstellen, wann es ihm passt, und 
seine schlaue Sache abmachen, ohne Endeckung zu befürchten. Die 
Abwesenheit Jacobs am Brunnen zur Zeit des allgemeinen Tränkens 
kann nicht auffallen, nachdem er beim ersten Zusammentreffen mit 
den Hirten ^gezeigt, dass er ganz allein ohne Hilfe den schweren 
Stein zu bewältigen vermag. 

13. Der Vers teilt sich hier am natürlichsten bei innK ab 
und endet mit W2. Was darauf folgt, sollte den Anfang von V. 14 
bilden. In ptt^n drückt Piel zum Unterschied von Kai eine Hand- 
lung aus, die wiederholt an demselben Objekt vollzogen wird; sieh 
zu 31, 28. Unter rhm cnann kann nicht der Vorgang am Brunnen 
verstanden sein wollen, denn^ diesen hat ja nach V. 12 schon Ra- 
chel selber berichtet. Noch weniger kann der Ausdruck Bezeichnung 
dessen sein, was zwischen Jacob und Esau vorgefallen war; denn 
Jacob ist zu schlau, um seinem Oheim etwas mitzuteilen, was ihn 
bei ihm nicht empfehlen würde. Ich vermute daher, dass hier 
weiter zurückgegriffen wird und rhw] wnyv] auf die Ali und Weise 
hinweist, wie um Rebeka gefreit worden war. Jacob zeigt dem 
Laban gegenüber Kenntnis von jenen Vorgängen, um sich dadurch 
als Sohn Rebekas auszuweisen, rhn weist danach hier, wie öfter 
m, etwas weiter zurück, weil das, worauf dieses Pronomen hinweist 
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dem Leser lebhabter vorgeführt werden soll; als es durch das ge- 
wöhnlichere D09 geschehen würde. 

14. "JK leitet an dieser Stelle ein erzwungenes Zugeständnis 
ein, das nicht ganz ohne Zweifel gemacht wird. Laban ist miss- 
trauisch und gibt trotz der Beweise Jacobs die Verwandtschaft nur 
gezwungen zu, oder er steUt sich bloss so an, um sich durch die 
generOse Ueberwindung seiner Zweifel den Jacob verbindlich zu 
machen. Ueber diesen Gebrauch von 1H vgl. zu Jes. 63, 8. Auch 
hier zieht man den zweiten Halbvers besser zum folgenden. Was 
dann übrig bleibt, teilt sich bei pS ab. 

15. Ueber "»n sieh zu 20, 4 und 27, 36. Hier ist die Frage 
,,du denkst wohl, weil du mein Verwandter bist, mir für nichts 
zu dienen?*" ironisch an Jacob gestellt, der den ganzen Monat von 
Lohn nicht gesprochen hatte, was Laban irgendwie dessen Schlauheit 
zuschreibt, mwü kommt im ganzen A. T. nur dreimal vor, iw 
dagegen an dreissigmal. Dieser Umstand allein beweist, dass die 
beiden Nomina sich der Bedeutung nach unterscheiden, da sonst 
ihr Gebrauch gleichmässiger verteilt wäre. Tatsächlich haben 
Synonyme nur selten ganz dieselbe Bedeutung, und das nur in 
einer reichen Sprache. Die hebräische Sprache aber ist, nach dem 
Charakter dessen zu urteilen, was sich von ihr erhalten hat, 
sehr arm, und die Armut kann sich den Luxus der Abwechslung 
nicht gOnnen. rraitfü scheint nicht den Lohn selbst, sondern teils 
das, worin er besteht, teils den Umfang des Lohnes zu bezeichnen. 
Erstere Bedeutung hat das Wort in dieser Erzählung, letztere Ruth 2,12. 

17. Was ran in diesem Zusammenhang eigentlich heisst, ist 
nicht klar. Jedenfalls aber bezeichnet der Ausdruck eine nicht 
beneidenswerte Eigenschaft der Augen. Wegen dieser Eigenschaft 
ihrer Augen allein hatte Lea keine Aussicht auf Jacobs Liebe. Denn 
das altjüdische Urteil über weibliche Schönheit lautet: Wenn die 
Augen der Braut schön sind, dann forsche nicht weiter; sind die 
Augen es nicht, so beschaue dir die Braut genau. Vgl. Taanith 24 a. 

18. Dass sieben hier nicht runde Zahl ist, liegt auf der Hand, 
vgl. 31, 41. Diese Zahl wurde vom Verfasser gewählt zum Unter- 
schied von der üblichen Dienstzeit des E^nechtes bei seinem eigenen 
Volke. Unter den Hebräern diente der E^necht nach Ex. 21, 2 
sechs Jahre. Darum muss Jacob bei einem Nichthebräer sieben 
dienen. An sich hätte die Fünf zahl hier denselben Dienst getan; 
allein dann würden Nichthebräer humaner erscheinen als Hebräer, 
and das darf nicht geschehen. 
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20. Manche der jüdischen Kommentatoren finden hier eine 
Schwierigkeit in der Angabe im zweiten HalbverS; indem sie meinen, 
dass es logisch vielmehr umgekehrt gewesen und dem Jacob die 
Zeit; die ihn von dem (Gegenstand seiner Liebe trennte^ länger 
vorgekommen sein müsste, als sie in Wirklichkeit war. ÄUein hier 
kommt die Dienstzeit nur als Preis in Betracht^ und darum ist es 
ganz logisch; dass im Vergleich zu dem Gegenstand der Preis, 
den Jacob fOx ihn zahlte, ihm gering vorkam. 

• 21. nan hat hier, wo es als Imperativ des Verbums in seiner 
eigentlichen Bedeutung gebraucht ist, den Accent auf der letzten 
Silbe. In allen andern FBJlen solcher Art verliert dieser Imperativ 
wegen des folgenden Wortes seinen Accent, mit Ausnahme von 
1 Sam. 14,41, wo die Massora aber den Ausdruck sonderbarer 
Weise als Interjektion fasst. Denn als Interjektion accentuiert nan, 
wohl bloss zum Unterschied von seinem eigentlichen Gebrauch, 
immer die Endsilbe. — Ueber rfh» rm^H) sieh zu 6,4. 

22. rp>n, nicht Snp*n. Letzteres Verbum ibezeichnet nur das 
Versammeln von mehreren Individuen zu dem Zwecke, dass sie 
gemeinsam handeln oder einer Handlung beiwohnen, worauf es 
aber hier nicht ankam. Denn in diesem Falle war es dem Laban 
nur darum zu tun, dass jeder der Stadtbewohner am Hochzeits- 
mahl Teil nahm. Das muss Sitte gewesen sein, sonst würde es 
Laban, der, wie jeder Habsüchtige, wohl auch geizig war, nicht 
getan haben. 

23* Diesen Betrug übt Laban, nicht um bei dieser Gelegenheit 
die hässUche Lea an den Mann zu bringen (gegen Gunkel). Der 
Zweck ist ein ganz anderer. Laban weiss, dass Jacob ihn nicht 
verlassen wird, bevor er sich die heissgeliebte Rachel erworben 
hat Darum greift der alte Fuchs zu diesem Kniff, den Jacob um 
die Geliebte diesmal zu betrügen und sich somit seine fernem 
Dienste zu sichern. 

27. nm TfW ist = die Hochzeitswoche der einen. Ein einen 
Zeitpunkt oder Zeitabschnitt ausdrückendes. Nomen im st. constr. 
bezeichnet denselben bisweilen als im Leben dessen, den das Nomen 
rectum ausdrückt, epochemachend, meistens sensu malo, wie 1 Sam. 
26,10. Jes. 9,3.13,22. Obad. 12. Ps. 137,7. Hi. 18, 20, aber 
auch in gutem Sinne, wie hier; vgl. zu Bi. 15, 21. — rans) ist 
falsch, wie man die Konstruktion auch fassen mag. Denn wenn 
nm Subjekt dazu ist, kann dieses nicht riK vor sich haben, und ist. 
es Objekt und Subjekt die Handlung selbst, so müsste das Verbum 
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nach dem zu 4^ 18 erörterten Spracbgesetz |ci}) statt rum heissen. 
Ebensowenig kann rür\^ hier als Voluntativ der ersten Person PI. 
von Kai gefasst werden, da nur der Vater alleia die Braut weg- 
gibt. Es ist daher nach LXX r^}^ zu lesen. — Die Hochzeits- 
woche über sollte Jacob warten, weil es unbarmherzig wäre, der 
Lea noch vor Ablauf dieser Frist eine Rivalin zu geben. Wahr- 
scheinlich kam es in der polygamen Ehe auch sonst der Braut 
ZU; während der Hochzeitswoche zum Ausschluss der Nebenfrauen 
im alleinigen Besitz des Gatten zu bleiben. 

30. Das erste D3 fügt hm h» aon zu rthn »y^ in V. 23, und 
das zweite fügt ywn zum letzteren »T) hinzu. Ueber die beide- 
malige Stellung der Partikel nach dem Imperf. consec. sieh zu 3, 6. 

31. ntn^t^ heisst hier nicht „gehasst*, sondern bloss ,,nicht 
geliebf, ,,gleichgiltig''. Diese Bedeutung hat das Verbum öfter, 
wenn es an» gegenübergestellt ist; vgl. Deut. 21,15. Ez 16,37 
und Mal. 1, 2. 3. Ueber die Entstehung dieser Bedeutung sieh zu 
38, 23. — JHVH gibt in seiner Gerechtigkeit der ihrem Mamie 
gleichgiltigen Lea sofort Kinder und der von ihm geliebten Rachel 
keine, damit nicht die eine alles und die andere nichts hätte. Eine 
Parallele zu diesem Verfahren JHVHs bietet der Fall von Hanna 
und Peninna 1 Sam. 1, 2. 5. 

32. Die in diesem Buche gegebenen etymologischen Erklä* 
rungen sind zwar alle so ziemlich stümperhaft, doch ist es keine, so 
arg wie die hier, wo '•''93 an p anspielen soll. Ich vermute aber, 
dass unmittelbar nach "^yf^ der Satz p "h }n*n ausgefallen ist. 
Diesem Satze würde auch m r\H DJ) ""h ]m im folg. Verse treftlich 
entsprechen. 

34. In der nur hier vorkommenden Verbindung cvcm mp ist 
mir eines der Wörter, besonders das letztere, als Variante zum 
andern verdächtig, mb** drückt nicht Anhänglichkeit oder Neigung 
der Liebe aus. mS heisst ursprünglich und eigentlich winden. 
Daher bedeutet Niph. sich um eine Person oder Sache winden, 
entweder um sie zu stärken, oder, wie eine Schlingpflanze, die sich 
um etwas Festeres und Stärkeres windet, zur eigenen Stütze. In 
ersterem Falle wird das Verbum wie Ps. 83, 9 mit oi, in letzterem 
mit hv, Num. 18, 2. 4. Jes. 14, 1, oder auch mit hn konstruiert, 
wie Jes. 56, 3. Jer. 50, 5. Sach. 2, 15 und hier. Danach spricht 
Lea hier die Hoffiiung aus, dass ihr Gatte, nun sie ihm drei Söhne 
geboren, eine Stütze suchend, sich ihr zuneigen und an sie an- 
schmiegen wird. Denn wenn man älter geworden und die Kinder 



l44 Genesis XXTX, 86. XXX, 1—2. 

herangewachsen sind^ hat man an ihnen eine Stütze und im hohen 
Alter ist man ganz auf sie angewiesen. 

35. Wie ^n, adverbialisch mit einem andern Verbum gebraucht, 
die Fortsetzung der Handlung bezeichnet, so drückt das ihm ent- 
gegengesetzte nsp, ebenso gebraucht, das AufhOren mit derselben 
aus. Die Konstruktion ist jedoch bei letzterem, seinem Begriffe 
gemäss, etwas anders. 

XXX. 

1. Der einzige Verbalbegriff, der durch p» negiert werden 
kann, ist der Begriff des Seins. Aus diesem Grunde muss |^M, wo 
Y» um, elliptisch gebraucht, wie hier, etwas Vorhergehendes negiert, 
worin das Verbum nicht ein Verbum des Seins ist, nicht das Verbum 
allein, sondern den ganzen Satzbegriff verneinen, sodass fM Dtn so 
viel ist wie: wenn dem aber nicht so ist oder sein sollte; vgl. Ex. 
32, 32. Ei. 9, 15. 20 K. 2, 10 2 Sam. 17, 6. 

2. Die Redensart «d ^m iTVT pflegt man vom Entbrennen 
des Zorns zu verstehen, indem man mn mit im kombiniert. Aber dass 
der Zorn Jacobs gegen die heissgeliebte Rachel entbrannte, nachdem 
sie nichts Schlimmeres getan hatte, als dass sie durchaus Kinder 
haben wollte, daran ist nicht zu denken. Auch lautet Jacobs Ant- 
wort hier nicht wie die Rede eines Menschen, dessen Zorn entbrannt 
ist. Tatsächlich heisst Tn selbst, durch den Vergleich mit dem 
man für mn die angebliche Bedeutung zu gewinnen glaubt, nicht 
entbrennen. Das zeigt Ez. 15, 4 der Kontrast von iro isvt mit 
)ff» rhui rniarp ^ne^ aufs deutlichste. Femer findet sich die Redens- 
art 'c r|M iTin über hundertmal, und der „entbrannte Zorn* ist ent- 
schieden ein zu starkes Bild, um in einem Buche von dem Umfang 
des A. T. so oft und dazu noch meistens in der gemeinen Prosa 
vorzukommen. Findet sich doch lys, das wirklich brennen und 
entbrennen bedeutet, in Verbindung mit r^H und r\tsn nur sechsmal. 
Endlich bleibt es bei der angenonmienen Bedeutung von mn uner- 
klärlich, warum sich der Gebrauch dieses Verbums auf den Zorn 
beschränkt, während lys, das ihm sinnverwandt wäre, tropisch auch 
von anderen Leidenschaften, wie der njnsn Jes. 9, 17 und der iwp 
Ps. 79,5, vorkonunt. 

Alles dies beweist, dass die angenonmiene Etymologie von 
mn und die Bedeutung, die man auf Grund dieser Etymologie ihm 
beilegt, falsch sind, mn entspricht etymologisch dem arab. ^^ 
und heisst, wie dieses, abnehmen, zusammenschrumpfen; vgl. zu 
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Jes, 24, 6. Und dieser Begriflf des Verbums liegt ihm auch in der 
fraglichen Redensart zu Grunde. Das wird ausser Zweifel gestellt! 
durch die häufigen Ausdrücke d'dk nsrp und d^'dm y\t^, noch mehr 
durch die Redensart 'm» 'c ^y^Hn. Denn hieraus sieht man klar, 
dass r|M ursprünglich und eigentlich vox media ist und ungefähr 
dieselbe Bedeutung hat wie das englische „temper''. Jemandes r|H 
kann lang oder kurz sein oder es werden^ und sein p]K wird kurz 
oder schrumpft zusammen, wenn ihm die Geduld ausgeht oder, 
wie man englisch sagt, „he looses his temper. "^ Allerdings kann 
sich der so bezeichnete Aerger bis zum Zorn steigern, aber keines- 
wegs bis zum entbrannten Zorn. 

Was den Satz ^^M dmS»^ nrmn betrifft, so bezeichnet darin 
nnn das folg. Nomen als Prädikat, ungefähr wie Jes. 32, 14 lya. 
Vergleichen Hessen sich auch deutsch „was für ein Mann?" und 
englisch „something for a present". Der Hebräer scheint jedoch 
diese Ausdrucksweise nur dann gewählt zu haben, wenn der Abstand 
zwischen Subjekt und Prädikat in ihrer Beschaffenheit, wie in der 
angeführten Jesaiastelle zwischen Wartturm und HOhle, und wie hier 
zwischen Mensch und Gott, ungeheuer ist, sodass bei der Prädizierung 
jenes nur die Stelle dieses einnehmend, aber nicht mit ihm identisch 
gedacht werden kann. 

3. In "a-o b« nSni heisst die Präposition nicht „auf", sondern 
„für". „Für den Schoss einer Person Kinder gebären" ist so viel 
wie : Kinder gebären, die sie auf den Schoss nehmen und sich mit 
ihnen freuen kann, wie dies kinderlose Frauen und alte Leute 
gern tun ; vgl. zu 50, 23 und sieh Ruth 4, 16 und 17. -3)» Da ist 
mit Bezug auf Lea, nicht mit Bezug auf Bilha zu verstehen, 

6. "^m ist = er hat mich gestraft. Dies sagt Rachel mit Bezug 
auf ihre eigene Unfruchtbarkeit. lieber diese Bedeutung des Verbums 
vgl. 15, 14. Demgemäss ist D;n adversativ und = aber doch; sieh 
die Schlussbemerkung zu V. 8. 

8. D\"6« "Sinca versteht der fromme christliche Glaube von 
Gebetskämpfen, allein dies ist ein Begriff, welcher der Antike 
völlig fremd ist. Die rationellere Exegese versteht unter diesem 
Ausdruck „Kämpfe um göttlichen Segen" oder um „göttliche 
Gnade", was im Grunde dasselbe ist, nur unter anderem Namen.» 
Aber Sno) heisst niemals „ringen" oder „kämpfen", und von Segen 
oder Gnade ist im hebr. Ausdruck keine Spur. Ausserdem kann 
von Frauen kaum gesagt werden, dass sie mit einander ringen, ^in 
^IchesBild wäre entschieden unästhetisch. Tatsächlich dient ü^rh» 

Ehrlich, BandgloBsen, L ^0 
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hier, wie öfter^ nur dazu, den Begriff des dadurch näher besUmmten 
Nomens zu steigern. d'^Vtig) aber heisst nicht Kampf, sondern 
schlauer Kniff und ist Acc. cogn., abhängend vom folg. Niph., 
welches bedeutet »zu einem schlauen Kniff greifen.'^ lieber diese 
Bedeutung, wie auch über die Konstr. des Verbums mit üf der 
Person, vgl. Ps. 18, 27. Danach ist der Sinn des Ganzen der: zu 
gar schlauem Kniffe habe ich gegen meine Schwester gegriffen und 
bin ihr auch beigekommen. Dass der Name des Kindes nicht vom 
Siege, sondern von den Anstrengungen hergenommen ist, die dieser 
gekostet, ist ungefähr wie V. 6 bei Dan. 

11. Fflr das widersinnige 12 m des Ken ist nach dem Kethib 
zu lesen *^^ = mit Glück; vgl. LXX und die folg. Bemerkung. 

13. Um hier "n^vo zu erklären, hat man ein Substantiv ip» 
erfanden. Aber ein solches Subst. gibt es ebenso wenig wie eines, 
das ufftf lautete. Letzteres wird angenommen als st. absol. Sing, zu 
^TVt^i yyt9 "• B- ^' Allein von ufftf kOnnte der Plural mit Suffi 
nur ^^|(i r^|( u. s. w. lauten. Lies hier ni|^ und fasse die letzte 
Silbe nicht als Suff., sondern als alte Femeninendung; vgl. 
zu V. 11 und sieh zu 36, 28. Auch im Arab. und Syr. gibt 
es Substantiva fem. mit der Endung ai. Bei hinzutretenden Suffixen 
ist das Nomen nur scheinbar ein Plural. Am deutlichsten spricht 
für den Sing, 'pjff^, Eccl. 10, 17, für pf^. Die Suff, r und Di 
sind bei diesem Nomeji, wie beim Sing, von 2K, m und nc nur 
durch das auslautende Jod bedingt. Der st. constr. von ^*gra kann 
hebr. nur ^pH lauten. Dasselbe gilt von *^^(, ^, tj. ^3. ^rm 
und vnnn; sie sind alle Singulare. — Für wif'H ist ^^|fj zu lesen. 
Jod ist durch Haplographie ausgefallen. 

15. Die Worte itr» n« ^nnp erklären sich dadurch, dass Jacob 
der, wie jeder polygamische Ehemann, seine Frauen der Reihe 
nach besuchte, vgl. zu Ex. 21, 10, ursprünglich die folg. Nacht mit 
Rachel, an der die Reihe war, zubringen sollte. 

16. Man "h» spricht nur scheinbar gegen unsere Bemerkung 
zu 6^ 4. Denn der Ausdruck bezeichnet hier nicht den Beischlaf, 
sondern ist nur so viel wie: bei mir musst du einkehren, d. i., in 
mein Zelt kommen; vgl. den zweiten Halbvers, wo der Beischlaf 
durch 23^^, nicht durch tm ausgedrückt ist 

19. lieber die Schwierigkeit, dass die hier gegebene Deutung 
von "Dtns^ zu dem Vorherg. nicht passt, sucht man sich hinweg- 
zuhelfen. Indem man in V. 17 das Einsetzen einer neuen Quelle 
annimmt, die sich bis hierher incl., aber nicht weiter erstreckt. 
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Mir aber fUlt «s schwer; zu glauben^ dass sich das Ganze aus 
solchen kleinen Fetzen zusammensetzt. Ausserdem setze ich bei 
den Redaktoren mehr Takt und literarische Geschicklichkeit Yor- 
auS; als ein derartiges Zusammenflicken von StQcken aus yerschie- 
denen Quellen ohne Beseitigung frappanter Widerspräche verraten 
würde. Ich vermute daher, dass der Text hier nicht in Ordnung 
ist. Zu dieser Vermutung finde ich mich veranlasst nicht nur durch 
die oben erwähnte Inkongruenz; sondern auch durch die Erwägung, 
dasS; wenn eine Frau dem Gatten ihre Sklavin als Beischläferin 
zufahrt; dies schon an sich nichts Lobenswertes ist und im Falle 
Rachels geradezu zur eigennützigen |Tat wird. Eine solche Tat 
aber kann bei keinem Gotte, viel weniger bei dem Gotte des A. T. 
hoch angeschrieben sein. Höchst walirscheinlich ist «(ini|^ für ^nnctt^ 
zu lesen, h in diesem WortO; wie in "nr^vh, gehört zur Eonstr. 
des Verbums. In letzterem bezeichnet die Präpos. die PersoU; fUr 
welche das Gegebene bestimmt ist; vgl. 29; 28 und 29. Danach 
wäre der Relativsatz = f(ir daS; was ich meiner Schwester für 
meinen Gatten gegeben. Unter dem Gegebenen sind die Liebes- 
äpfel gemeint. DiesO; von denen man glaubte; dass sie den Ge- 
schlechtstrieb wecken und stärken, hatte Lea ihrer kinderlosen Ri- 
valin für ihren Mann gegeben. Am Tage ihrer rt^ (sieh zu Ex. 
21; 10) sollte Rachel dem Gatten das Kraut zubereiten; dass er es 
einnimmt. Von diesem Mittel versprach sich die arme Rachel viel. 
Denn ein ManU; der zwei Frauen und eben so viele Beischläferinnen 
hat, wird gar leicht erschöpft; andererseits aber mehren sich die 
Chancen der Empfängnis bei kräftiger wiederholter Umarmung. 
So gefasst; ist die Tat, von der Lea hier spricht; eine Tat der 
Selbstverleugnung; die Gottes Lohn wohl verdient. 

21. Für das nach dem Objektsuff, am Verbum ungrammatische 
"«nK lies taytp. Die Korruption entstand; nachdem Mem wegen des 
vorherg. irrtümlich weggefallen, "mo ist = von selbst; d. i.; aus freien 
Stücken; vgl. in der Sprache der Mischna r^m und sieh zu Lev. 
1; 2. Dieser Sohn ist der Lea von Gott aus freien Stücken ge- 
geben, zum Unterschied von seinem fünften Bruder; der ihr ge- 
bührender Lohn war. 

22. Man beachte; dass von allen Kindern Jacobs nur Dinas 
Namen allein vom Verfasser keiner Erklärung gewürdigt ist. Dina 
wird überhaupt nur wegen ihres Abenteuers zu Sichem besonders 
erwähnt und mit Namen genannt; sonst würde sie bei der geringen 

10* 



148 OenedB XXX, 24—80. 

Stellung, die das Weib im A. T. einnimmt; wie die übrigen Töchter 
Jacobs für uns namenlos geblieben sein; sieh 46, 7. 

24. Auch hier wird wegen der zum vorherg. nicht stimmenden 
Deutung des Namens ^ von den Quellenkritikern fOr den zweiten 
Halbvers eine andere Quelle angenommen. Wahrscheinlicher jedoch 
ist diese letztere Deutung von rpr oder rp späterer Zusatz, von 
j^andem herrQhrend, der nicht daran dachte, dass dieser Name 
auch Yon PpH kommen kann; vgl. 1 Sam. 15^6. Micha 4^6 und 
Ps. 104; 29. Der fragliche Satz gibt sich schon durch idhS, womit 
sonst keine der vielen Namensdeutungen in diesem Stücke eingeleitet 
ist; als Interpolation zu erkennen. 

26. In dieser ganzen Erzählung zeigt sich nirgends die Schlauheit 
Jacobs und Labans so sehr wie in dem hier beginnenden Dialog 
zwischen den beiden. Dieser Dialog ist aber so subtil gehalten, 
dass man zwischen den Zeilen lesen muss, um ihn richtig zu ver- 
stehen. Jacob fangt an mit der Forderung seiner Entlassung und 
führt schlauer Weise als Grund dafür aU; dass Laban den Wert 
seiner Dienste kennt, wohl berechnend; dass dieser Umstand viel- 
mehr geeignet ist; Laban zum Gegenteil zu bewegen. 

27. Die höfliche Formel fr» jn '•n«3fO w c« dient überall 
dazU; eine dreiste oder zudringliche Bitte zu entschiüdigen. Hier 
ist die Bitte selbst weggelassen; und die sie einleitende Formel 
allein besagt so viel wie im Deutschen „ich bitte um Verzeihung" 
als Einleitung eines Widei'sprucbs. Der Widerspruch; für den 
Laban um Verzeihung bittet, liegt hauptsächlich in ^^7^22, das hier 
so viel heisst wie: wegen deiner Behandlung. Von wem Jacob 
die Behandlung wurdO; versteht sich im Zusammenhang von selbst; 
vgl. 12; 17 "ntt^ -on f?y = wegen der Behandlung; die Saraj er- 
fahren hatte. Laban schreibt also den Umstand; dass ihn JHVH 
während der Dienstzeit Jacobs gesegnet; nicht der Treue und dem 
Diensteifer des letztem zU; sondern der guten Behandlung; die er ihm 
hatte werden lassen. 

30. Hier liegt der Schwerpunkt der Rede in '•Saib statt ^SS:d, 
denn "hrh kann nur heissen in meinem GefolgO; d. i.; in Folge 
meiner Dienste. Nachdem Jacob im vorherg. noch einmal auf den 
Wert seiner Dienste hingewiesen; gibt er fromm zU; dass JHVHs 
Segen bei der Mehrung des Viehstands im >Spiele war; besteht 
jedoch darauf; dass dieser göttliche Segen seinem treuen Dienste 
zuzuschreiben ist — denn JHVH lohnt jedes redliche Mühen mit 
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Erfolg — und nicht als Lohn fQr die Behandlung; die ihm von 
Laban wurde^ angesehen werden muss. 

31. Hier nehmen manche Erklärer an notKQ ""h )nn t6 Anstoss, 
und zwar weil Jacob im Folgenden doch von Laban etwas verlangt. 
Allein der Ausdruck kann nicht auffallen^ wedn man erwägt, dass 
Laban laut des hier vorgeschlagenen Kontrakts seinem Neffen 
wirklich nichts Positives gibt. Er gibt ihm bloss Chancen^ die 
nur Jacob in seiner Schlauheit auszubeuten versteht, die aber fDr 
jeden anderen, weil die Schafe im Orient fast nie anders sind, als 
weiss, so gut wie nichts wert wären. Uebrigens kann der fragliche 
Satz auch so gefasst werden, dass darin lediglich das Geben von 
etwas verneint wird, das dem Geber grosse Opfer kosten vrtlrde; 
vgl. 22, 12, wo in ähnlicher Weise durch »toxö )h t^n hi^ nicht 
jede, sondern nur eine solche Tat verboten wird, die fOr Isaac 
verderblich oder schädlich wäre. Aehnlich ist auch die Ausdrucks- 
weise 31, 24 und 28. 

32. Für ufH ist entschieden "os, als Imperativ zu lesen, 
während non besser als Inf. gefasst wird, weil es sonst wohl nom 
heissen wOrde. vi Dtra iDn bildet dann einen Umstandssatz. Die 
erste Person ist bei ersterem Verbum völlig ausgeschlossen, weil 
Jacob und Laban einander zu gut kennen, als dass jener voraus- 
setzen dürfte, dieser würde ihm mit Bezug auf diese wichtige 
Handlung Glauben schenken; vgl. zu V. 35. Denn lOjf drückt hier 
nicht eine rein räumliche Bewegung aus, sondern heisst „durch- 
gehen'^ wie dies im Deutschen im Sinne von ,ydem ganzen Umfang 
nach prüfen'^ gebraucht wird; vgl. zu 23, 16. Am Schlüsse lässt 
sich mit iTm nichts anfangen. Man muss dafür rq^i} lesen und 
dieses Pron. im Sinne von , dergleichen ** fassen, in welchem Sinne 
es gut hebräisch ist; vgl. zu 2 Sam. 2, 6. In Zukunft sollten Schafe 
von der Art wie die jetzt aus den Herden entfernten Jacobs Lohn 
sein. Das Pron. ist fem., weil r0 ^3, namentlich in seiner Wieder- 
holung, dem Ausdruck |mt gleichkommt, rtsn kann hier um so eher 
gebraucht werden, als es im Zusammenhang kaum zu missverstehen 
ist. Denn der Lohn soll ja für die künftigen Dienste sein, für die 
aber keine Dauer festgesetzt ist. Darum kann die Sache nicht so 
verstanden werden, als wollte Jacob fdr die jetzt aus den Herden 
entfernten Schafe von nun an für immer dienen, was zu absurd 
wäre. Ausserdem wollte ja Jacob, wie bereits bem^kt, mcbts 
Positives haben. Es kann nur gemeint sein, dass Jacob für 
ähnliche Lämmer wie die jetzt entfemten, die ihm von jeder 
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jungen Brut gegeben werden sollen^ so lange dienen will; als ihm 
passen wird. 

Bei diesem Vorschlag hat Jacob an die spätere Ausbeute der 
Chancen^ die ihm der Handel bot^ noch nicht gedacht. Denn den 
Plan des künftigen Manoevers mit den abgeschälten Stäben auszu- 
denken; würde mehr Zeit erfordert haben als Jacob während dieser 
Unterhandlung seinen Gedanken geben konnte; ohne zu rerraten, 
dass er auf Betrug sann. Jacob ist der Odysseus der Genesis. 
Wie dieser; handelt Jacob instinktiv sO; dass seine Handlungen ihm 
bei künftiger Gelegenheit; yon der er augenblicklich keine Ahnung 
haben kann; Nutzen bringen. Beim Polyphem z. B. nennt sich 
Odysseus UtiS; und dieser Name rettet ihm später das Leben. In 
dem Augenblick aber; wo er diesen Namen angibt; hat er damit 
keine bestimmte Absicht. Von seiner allgemeinen Schlauheit 
geleitet; spricht er den Namen unbewusst aus und trifft damit das 
Richtige. In gleicher Weise kommt es Jacob bei diesem Vorschlage 
Yon ungefähr in den Sinn, dass er aus einem solchen Handel 
Kapital schlagen könnte. Im Klaren ist er sich augenblicklich 
über die Art und Weise nicht. Der Vergleich Jacobs mit Odysseus 
trifft auch darin zu, dass bei der Zeichnung beider Charaktere das 
ethische Moment gar nicht in Betracht kommt — ein Umstand den 
die Exegese nicht ausser Acht lassen darf; ygl. die Schlussbemer- 
kung zu 27; 45. 

33. "nsti^ hf Ksn ^s kann nicht heissen «wenn du kommst; 
meinen Lohn in Augenschein zu nehmen. DafQr ist der Satz 
unhebräisch. Ebenso wenig kann yxh hier blosses Flickwort seiU; 
fUr das es die Erklärer offenbar ansehen. Das Wort muss etwas 
zum Sinne des Ganzen beitragen. Der Text aber ist im Ganzen 
richtig bis auf H^, wofür nach Sam. to' zu lesen ist. ino m' liefert 
das Subjekt zu diesem Verbum. Für uns freilich ist der Satz 
HT '*^ yOUig überflüssig; aber nicht für den Hebräer; denn mutatis 
mutandis bildet Ps. 90, 4 "or ^3 eine Parallele zu dieser Ausdrucks- 
weise, "nstt^ hp ist Komplement zu rwyi, und yxh ist dasselbe zu 
^npT3t. Ueber die Verbindung yxh -np*« vgl. Deut. 24; 13 und über 
die Trennung zwischen yxh und dem dadurch näher bestimmten 
Nomen sieh zu Deut. 6; 25, wenn auch rrpnx an jenen Stellen in 
etwas anderem Sinne gebraucht ist. Fasst man alles das zusammen; 
so ergibt sich der Sinn des Ganzen wie folgt: Und am künftigen 
TagO; wann immer er kommen mag; soll meine Ehrlichkeit gegen 
dich hinsichtlich meines Lohnes für mich zeugen. Das hebr. Satz- 
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gefQge ist danach aUerdings sehr kompliziert; doch finden sich im 
A. T. dergleichen auch sonst. 

34. p ist in seiner gewöhnlichen Bedeutung gegen die Accente 
zum folg. zu ziehen. „Gut*" oder »Jawohl'' kann das WOrtchen 
nicht heissen. Ein bestimmtes Wort für die Bejahung einer Frage 
hat das Hebräische ebenso wenig wie manche der slavischen 
Sprachen, z. B. das Polnische. Wie der Hebräer ein solches Jawort 
je nach dem Zusammenhang umschreibt, sieht man aus 24, 58 und 
27, 24. Soll bei nicht vorhergehender Frage das Gegenteil von 
,, nicht '^ ausgedrückt werden, dann hilft sich das Hebräische mit 
einer andern Partikel. Darüber sieh zu 2 Sam. 12, 14. 

35. Da von den beiden Kontrahenten Laban der letzgenannte 
ist, vgl. V. 34, so kann sich nD*i nur auf ihn beziehen ; wenigstens 
ist dies die natürlichste Beziehung. Dafür spricht auch im zweiten 
Halbvers vas, statt dessen es sonst pS ^}3 heissen müsste. Vgl. 
zu V. 32. 

37. Hier weicht der Text der LXX mehrfach von dem masso- 
retischen ab, doch lässt er sich nicht mit Bestimmtheit ermitteln. 
Sicher und besonders wichtig ist, dass die alten Dolmetscher ^tmi 
für das zweifelhafte und grammatisch nicht unterzubringende 
rmto lasen. 

40. Im zweiten Halbvers machte der Satz '\Xi ]txxn ""X ]m schon 
den LXX Kopfzerbrechen. Diese halfen sich, indem sie ''xh für 
**» wie auch ^ für Stt konjizierten und pS |m(3 strichen, was aber 
offenbar ein willkürliches Verfahren ist. Von den Modernen pflegen 
diejenigen, die an einer Wiedergabe der Stelle nicht verzweifeln, 
zu übersetzen ^und kehrte die Gesichter der Schafe gegen die 
gestreiften und schwarzen Stücke unter den Schafen Labans. ** 
Diese Uebersetzung ist aber aus vielen Gründen falsch. Denn 
erstens gab es jetzt unter den Schafen Labans keine gestreiften 
und schwarzen Stücke. Derartige Stücke waren nach V. 35 alle 
aus Labans Herden entfernt worden, und alles derartige, das von 
da an geboren wurde, gehOrte nach V. 33. 34 Jacob. Zweitens 
gebraucht ja Jacob nach V. 41 fortwährend die Stäbe, und wozu 
sollte ihm das andere Manoever? Drittens ist ein solches Manoever 
unausführbar. Denn ein anderes ist es, Stäbe an die Tröge zu 
stecken, wo die trinkdnden Schafe hinsehen müssen, ein anderes 
aber so viele brünstige und darum unruhige Schafe zu zwingen, 
dass sie während sie besprungen werden nach gewissen andern 
Tiereq ihre Gesichter kehre», Let^iteres Kunststück hätte selbst 
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Jacob bei all seiner Gewandtheit und Schlauheit nicht fertig bringen 
können. Endlich hätte das Manoever mit den Gesichtern der 
Schafe während der Brunstzeit ausgeführt werden müssen^ und da- 
von sagt ja unsere Angabe nichts. 

Tatsächlich ist |mrr! ""X = der Ausbund^ d. i. die allerbesten^ der 
Schafe. Ueber die Ausdrucksweise vgl. zu 47, 2 und zu Pr. 27, 23. 
Auch in der Sprache der Mischna ist z. B. wn "» = die hervor- 
ragenden Männer des Zeitalters, mn Sd ist = ganz schwarz, zum 
Unterschied von „gestreift*. pS jwa, obgleich von |«3tn ••» getrennt, 
ist dennoch nähere Bestimmung dazu; vgl. 14, 12. |rD heisst hier 
hinzufügen und ist mit h» konstruiert wie Ps. 69, 28 in der- 
selben Bedeutung mit dem sinnverwandten by. Danach ist der 
Sinn des Ganzen der: und fttgte die besten Schafe in den Herden 
Labans zu den gestreiften und ganz schwarzen Stücken hinzu, das 
heisst, er machte, dass die allerbesten Schafe, die, wenn die Sache 
dem ZufaU überlassen worden wäre, weiss geboren sein und somit 
dem Laben gehOrt haben würden, als gestreifte oder schwarze 
Stücke laut des Kontrakts ihm selbst zufielen und so seine eigene 
Herden vermehrten. Wie Jacob das anstellte, dass nur die besten 
Schafe gestreift oder ganz schwarz geboren wurden, erklärt der 
Verfasser V. 41 und 42 ausführlich. 

41. Sd vor dem Inf., in welcher Stellung das Wort meines 
Wissens nur noch Deut. 4, 9. 1 E. 8, 52 und an noch einer einzigen 
Stelle vorkommt, die mir aber augenblicklich nicht einfallen will, ist 
= arab. ULT und heisst, wie dieses, so oft. Dieser Gebrauch von 
Ss gehOrt der nachexiUschen Sprache an. Sieh zu Jes. 19, 17. 

43. Hier ist dreierlei auffallend, nämlich der sonst nirgends 
vorkommende Ausdruck ninn |rar, die Abwesenheit von ipn, trotz 
32, 6 und obgleich in dem Geschenke Jacobs an Esau auch das 
Rind vertreten ist, vgl. 32, 16, und die beispiellose Wortfolge in 
onnjn rmm. LXX drücken ipa hinter nm ifxi aus und geben auch 
den Ausdruck am Schlüsse in der gewöhnlichen Wortfolge wieder, 
was wohl Beachtung verdient. 

XXXI. 

2. Nach dem vorliegenden Texte stimmt dieser Vers zu dem 
Vorherg. nicht. Es müsste entweder dort die Rede Labans berichtet 
oder umgekehrt hier über die Gesichter seiner SOhne etwas gesagt 
sein. Aber im vorherg. Verse weicht der Text keiner der alten 



GenesiB XXXI, 2. 153 

Versionen irgendwie von dem mafisoretischen ab. Dagegen liest 
Sam. hier cü-H für W**, was ein Beweis ist, dass der Text hier für 
die Alten nicht feststand. An sich macht die Verschiedenheit dieser 
beiden Lesarten nicht viel aus, aber die ganze Ausdrucksweise ist 
beispiellos. Denn wohl ist im A. T. Yom Ausdruck im Gesichte 
als Kundgebung der innem Stimmung und der Gefllhle im Allge- 
meinen öfters die Rede, aber nirgends von dem besondem Gesichte, 
das man einer bestimmten andern Person zeigt. Aus diesen Gründen 
vermute ich, dass der Text hier ursprünglich ""^2 für ""^d las. Dann 
ist selbstverständlich c:'tn des Sam., worin sich das Suff, auf "»as 
bezieht, allein richtig, und die Eonstr. ist wie in 1, 4, nur das der 
Objektsatz, wie öfter bei rm^ mit rom statt '•3 eingeleitet ist; vgl. 
Ex. 32, 9. Labans Söhne, die unter sich ihren Verdacht gegen 
Jacob aussprachen, wagten es nicht ihn offen des Betruges zu zeihen, 
benahmen sich jedoch gegen ihn, wenn sie ihn trafen, anders als sonst. 
Laban selbst hat keine Ahnung vom Betrug, den Jacob gegen ihn 
übte. Hätte Laban ihn im Verdacht des Betruges, so würde er, als 
er ihn nachher auf der Flucht überholte, diesen Verdacht gegen ihn 
ausgesprochen haben statt ihn bloss des verhältnismässig gering- 
fügigen Diebstahls der Teraphim anzuklagen; vgl. V. 30. Der 
Umstand, dass Laban selbst keinen Verdacht gegen Jacob schöpft, 
erklärt sich daraus, das er, der, wie wir in einem fiilheren Ab- 
schnitt sahen, die verwaiste Mutter Jacobs weggeben, mithin zu jener 
Zeit bereits ein Mann war, jetzt, nach achtzig Jahren, die seitdem 
verflossen sind, über hundert Jahre alt, also schon zu alt ist, um 
sich überhaupt mit Geschäften noch abzugeben. Der alte Schlau- 
kopf hat auch sein Schäfchen ins Trockene gebracht und braucht 
sich um nichts mehr zu kümmern. Möglicher Weise haben auch 
seine geistigen Kräfte bereits derart abgenonmien, dass er auf 
Jacobs listiges Treiben nicht konmien kann. Seine jungen Söhne, 
die Erben, die beobachten scharf des Vaters und Jacobs Viehstand 
und ahnen, dass es dabei nicht mit ehrlichen Dingen zugeht. 

hvsn oder h^n», was dasselbe ist, heisst nicht ge stern, sondern 
bezeichnet die jüngste Vergangenheit, während üwh^ die fernere 
Vergangenheit ausdrückt. Die beiden ersteren Ausdrücke kommen 
auch jeder für sich allein, letzterer aber nur in Verbindung oder in 
Parellele mit einem jener beiden vor. Ueber das scheinbar wider- 
sprechende Eethib Pr. 22,20 sieh dort die Bemerkung zu V. 19. 
m^ hw\ oder m6v^ hv^t)» ist idiomatischer Ausdruck und heisst 
ehedem, zuvor und mit p vor dem ersten Worte von je her. 
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5. Auch hier ist, wie oben V. 2 ^13 fOr ""X und d)^^ für WH 
zu lesen. Dass Jacob zu seinen Weibern p'M "»is statt p'nK sagt, 
mag sich daraus erklären; dass die betreffenden Söhne Labans nur 
Halbbrader Rachels und Leas waren. Dabei mag auch das Ver- 
langeu; einen Kontrast zwischen ^2ie und p'2K zu erzielen, bei der Wahl 
diese Ausdrucksweise mitgewirkt haben. Der zweite Halbvers 
bildet einen Umstandssatz, denn der Sinn des Ganzen ist der: 
euere Brüder sind nicht mehr freundlich gegen mich, weil sie, meinen 
grossen Wohlstand sehend, Verdacht schöpfen, dass ich irgendwie 
den Vater beraubt hätte, während ich in Wirklichkeit meinen 
Reichtum dem Segen Gottes verdanke, der mit mir war; vgl. die 
Bemerkung zu 26, 28. Ueber -3« \-6k sieh zu 26, 24 und 28, 20. 

7. Eür das nur noch V. 41 vorkommende und unerklärliche 
ti^ ist D"*}^ oder dw als PI. von p zu lesen. D'ro nwf ist dann 
= auf zehnerlei Weise. Vergleichen liesse sich dazu der ähnliche 
Gebrauch des sinnverwandten deutschen »Art.** 

9. Für ntt ist entschieden r^iQ zu lesen und V. 16 zu ver- 
sleichen. Mem ist wegen des vorherg. weggefallen. 

10. Für ühra lies d^j^ und fasse die Präpos. als abhängend 
von K1M1, das als Verbum der sinnlichen Wahrnehmung mit a kon- 
struiert werden kann, whf bezeichnet die bespringenden Tiere ; 
vgl. den zweiten Halbvers und V. 12. Den Engel muss Jacob im 
Traume schauen, wie er*s nach V. 11 auch tat, den Vorgang bei 
den Schafen aber konnte er mit offenen Augen sehen. Zu ühm 
passt auch die vorherg. Zeitangabe nicht. Denn im Traume kann 
man auch Dinge sehen, die nicht in der Saison sind. Ebenso 
nimmt sich dann ""TV in^tn schlecht aus, da dieser Ausdruck nur 
auf ein wirkliches Sehen hindeuten kann. 

15. V\ ^»^ d:i h^tn übersetzt man gewöhnlich »und er hat 
das Geld, das er für uns bekam, längst verzehrt — als ob sich 
die Sache, so weit Jacob und seine Weiber in Betracht kommen, 
geändert haben würde, wenn Laban das Geld im Geldschrank auf- 
bewahrt oder in die Sparkasse getragen hätte! Nicht doch; in einem 
Fragesatz — denn formell bilden die Worte einen Fragesatz — 
braucht H^vn nicht notwendig eine vergangene Handlung auszudrücken. 
Der Sinn ist : er hat uns verkauft und soll er nun auch den Erlös 
von uns selber gemessen? Ueber die Modalität des Imperf. consec. 
in diesem Fragesatz vgl. 19, 9 und über die Stellung von tu zu 
3, 6. Labans Töchter sind nicht minder schlau und unskrupulös als 
ihr Vater und ihr Gatte. Sie schenken dem Traume, den Jacob 
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ihnen vorspiegelt, keinen Glauben und wittern, wie ihre BrQder 
vor ihnen taten, dass es bei der Geburt so vieler gestreifter und 
ganz schwarzer Lämmer in den Herden ihres Vaters nicht mit 
ehrlichen Dingen zugeht, aber sie machen sich kein Gewissen daraus. 
Ein Vater, meinen sie, der es Ubers Herz bringen konnte, seine Töchter 
zu verkaufen, verdient nicht, den schnöden Erlös behalten zu dürfen, 
und kein Mittel ist zu schlecht, wenn es dazu dient, ihn darum zu 
bringen. Mit andern Worten, Jacob brauche sich über die Art, 
wie er zu seinem Wohlstand kam, keine Gedanken zu machen. 

19. Mit der Schafschur ist hier, wie im Falle Judas 38, 12 
und Nabais 1 Sam. 25, 2 eine Reise verbunden. Denn Schafe 
werden vor der Schur gewaschen in einem Flusse oder Bache, die 
aber nicht jeder Ort hat. Haran hatte keinen der beiden, oder es 
würden die Hirten nicht nötig gehabt haben, an dem Brunnen ihre 
Herden zu tränken, wie am Eingang unserer Erzählung uns gesagt 
wurde. Laban war daher mit seinen Herden zum nächsten Flusse 
oder Bache gegangen und würde, da mit der Schafschur eine Fest- 
lichkeit an Ort und Stelle verbunden war, erst nach einigen Tagen 
zurückkehren. Indessen fand Jacob eine günstige Gelegenheit zur 
Flucht. 

20. 'h i^sn ""h^ hf kann in diesem Zusammenhang nur heissen 
weil er ihn durch nichts hatte ahnen lassen; vgl. zu 27, 42 und 41, 25. 
Das Partizip rra hat den Sinn des Futurums. 

24. ü*rh» »2*^ wird von einer göttlichen Erscheinung gesagt 
nur wie hier mit Bezug auf Nichtisraeliten, die an eine solche nicht 
gewöhnt Bind; vgl. 20,3. Num. 22,9. 20. 1 Sam. 3,10 und sieh 
die Schlussbemerkung zu Ex. 20, 21. Es ist, wie wenn sich die 
Erscheinung JHVHs in einem solchen Falle der Fähigkeit dessen, 
dem sie wird, anpasst und in greiflicher Gestalt geschieht. — Laban 
wird hier — und nur hier — als Aramäer beschrieben, wegen 
des aramäischen Namens, den er bei dieser Gelegenheit der Stätte 
des Bundes zwischen ihm und Jacob gab; vgl. V. 47. 

25. })tn ist mir sehr verdächtig, erstens weil vom Einholen 
bereits oben V. 23 die Rede war, und zweitens weil bei dem 
offenbaren Kontrast zwischen VD und 'Tfhsn VD zwischen beiden 
Lagern eine ziemliche Entfernung war, weshalb ein Verbum der 
Bewegung hier nicht entbehrt werden kann. Ich vermute daher, 
dass der Text ursprünglich tfSi für ;ttn las. lieber t^;D mit m der 
Person oder Sache vgl. Num. 4, 19. 1 Sam. 9, 18 und 30, 21. Ich 
sage mit m, weil ich die Partikel in diesen Fällen als Präposition, 
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nicht als nota acc. ansehe. Bei dieser Konstruktion scheint das 
Verbum ein dichtes Herantreten auszudrucken. Daflir spricht be- 
sonders die erstgenannte Stelle. 

27. "fiK axini ist nicht gleichbedeutend mit "mS nK 33am in V. 26, 
sondern heisst „und hast mich bestohlen*; vgl. V. 30b. Ueber 
diese Bedeutung des Verbums vgl. in" und besonders ht}, die nicht 
nur erben, respekt. rauben, sondern auch beerben, respekt. be- 
rauben bedeuten; sieh 15, 3. 4. Ps. 35, 10. Pr. 28, 24. 

28. ^^ heisst nicht nur küssen schlechthin, sondern auch 
speziell zum Abschied kOssen, wie hier, dann überhaupt jemanden 
verabschieden oder von ihm Abschied nehmen, doch nur mit 
Bezug auf den innigen Abschied bei Verwandten und intimen 
Freunden, während der bloss formelle Abschied durch jo ausge- 
drückt wird; sieh die Schlussbemerkung zu 28, 1 und vgl. 47, 10 
und 1 K. 8, 66 gegen 2 Sam. 14, 33. 19, 40. 1 K. 19, 20. Ruth 
1, 9. 14. In unserer Erzählung ist hier wie auch weiter unten 
32, 1. Piel gebraucht wegen der vielen Personen, die es zu küssen 
gab; vgl. Num. 21,6 und besonders zu Num. 22,4. Anders ist 
der Grund oben 29, 13. 

29. Es ist nicht wahr, dass Sm in der Verbindung hvh ^ 
"T eine andere als die gewöhnliche Bedeutung .Gott** hat. Die 
Redensart ist eine der wenigen, die, ohne religiöse Bedeutung zu 
haben, auf dem Gebiete der Religion entstanden und älter sind als 
der alttestamenüiche Monotheismus. T aber ist hier eigentümlich 
gebraucht, doch beschränkt sich dieser Gebrauch nicht auf die in 
Rede stehende Verbindung. T im Genetiv bezeichnet die durch 
das nomen rectum ausgedrückte Person oder Sache als zum Eigen- 
tümer der Hand in möglichst direkten und intimen Beziehungen 
stehend oder als dessen Liebling, respekt. liebste Sache, mit der 
er sich gern persönlich befasst, oder auch als das beste, was er 
von der Art hat. So wird z. B. Israel in seinen Beziehungen zu 
JHVH Ps. 95, 7 )T }mr genannt, womit gesagt sein will, dass das 
auserwählte Volk JHVHs Lieblingsherde ist, die er selber weidet 
und nicht einem Hirten anvertraut. Sieh femer zu Deut. 12, 6. 
Jes. 57, 10 und Ez. 27,21. Danach heisst ^ hn mein Leib'gott, 
mein Lieblingsgott oder der Gott, den ich von all meinen GOttem 
am meisten verehre, h \tr wiederum drückt den Begriff des Ver- 
mögens und EOnnens aus; vgl. 2 Chr. 15,9 und das entgegenge- 
setzte h pK mit Inf. Demgemäss heisst der Gesamtausdruck ur- 
sprünglich „mein lieblingsgott vermag*' und dann schlechtweg „ich 
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vermag;* denn ein Gott tut alles, was er vennag, Itir denjenigen 
seiner Verehrer, der ihn zu seinem Lieblingsgott gemacht hat, sodass 
der Verehrer alles erreichen kann, was in der Macht seines Lieb- 
lingsgottes liegt. 

Für Ü30V lesen Sam. und LXX ysf und ebenso -j^a» fQr sa^a». 
In beiden Fällen ist ihre Lesung vorzuziehen. Nur muss noch das 
überschüssige Mem in or^K zum folg. Worte geschlagen werden. 
tt^DMC heisst dann „gestern als die Nacht hereinbrach. So erklärt sich die 
Korruption in beiden Fällen. Nachdem nämlich zuerst durch falsche 
Wortabteilung ty^M entstanden, wurde der Konsequenz halber auch 
-py in üsov geändert. 

32. itt^M üs ist = Väf itt^M. Diese Konstr, wobei die Präpos. 
vor itt^K gesetzt wird, während sie eigentlich in den Relativsatz 
gehört, ist eine Unregelmässigkeit, die wohl selten, aber nicht 
beispiellos ist. vgl. E. zu Ps. 119,49. )xr^ ist nicht = unsere ge- 
meinsamen Freunde, sondern so viel wie ytjvci ^5» in V. 37 und 
heisst meine imd deine Leute. Der Satz ^03? no '^ isn ist = er- 
kenne irgend etwas als dein bei mir. no ist also indef., nicht 
relat. Ueber den prädikativen Gebrauch von h vgl. zu Sach. 14, 7. 

37. Ziehe den Satz "Sa h^ n» ntwo "3 zum vorherg. Der 
zufällige Anschluss von in^a "Sa S30 riKVO no ist schuld an der 
falschen Verbindung. Weon man die Worte mit dem folg. ver- 
bindet, wie die Massora es tut, ist der Gebrauch von '^a hier un- 
hebräisch. (Gewöhnlich übersetzt man ')y\ ntsn^o ''a .du hast nun 
durchstöbert etc., hast du irgend etwas gefunden ?*" Allein das können 
die Worte nicht bedeuten; dafür müsste es hebräisch heissen n^9 
riKSCD m\ o:n ntt^D.) Bei der andern Verbindung dagegen hat die 
fragliche Partikel wie in "nm npSn "3 die Bedeutung ,dass". Jacob 
ist über die verletzende Durchstöberung seines Hausrats ebenso 
empört, wie über die Verfolgung. So wohl diese wie jene Hand- 
lung wäre nur in dem Falle gerechtfertigt gewesen, wenn er etwas 
verschuldet hätte. Die asyndetische Anreihung unseres Satzes malt 
die Entrüstung Jacobs. 

39. yhn "nKon k*? ist = ich meldete dir nicht; vgl. zu Lev. 
13, 2. Jos. 18, 6 und besonders zu 2 Sam. 14, 10. Jacob hatte dem 
Laban den genannten Fall nicht zu melden gepflegt, weil er, wie 
er gleich darauf sagt, fUr den Verlust aufkam. Ueber n^ygi^ war 
schon die Massora im Zweifel, sonst würde sie die defektive Schreib- 
art sicherlich mit der Bemerkung 'K iDn registrieren. Tatsächlich 
will das Wort n^pi^ von ran = Ja^ gesprochen sein und heisst 
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Rechnung. Dass dieses Verbum im A. T. sonst nicht yorkommt, 
erklärt sich aus dem seltenen Gebrauch des kommerziellen Aus- 
drucks. In ^nas: ist die Punktation mehr als zweifelhaft, da das 
überschüssige Jod beim Partizip pass. sonst nicht vorkommt. Femer 
entsprechen m** und rhh hier sichtlich denselben Ausdrücken im 
folg. Verse. Danach sollte man im zweiten Halbvers etwas erwarten, 
was den Jacob fortwährend beschäftigte und Tag und Nacht im 
Freien hielt, wo er bei Tage von der Hitze litt und Nachts fror. 
Onkelos gibt auch ''nn^: beidemal durch nip) wieder, fasst also das 
Textwort als erste Pers. Sing. Perf. Kid oder wenigstens einer 
aktiven Konjugation, aber es ist nicht leicht zu sagen, wie 33: zu 
der Bedeutung „hüten'' kommen kann. Im Arab. heisst vJL> 
unter anderem auch fern sein, in der Fremde weilen. Möglich, 
dass auch das hebr. Verbum hier intransitiv gebraucht ist und heisst 
zunächst: von seiner Behausung entfernt sein und dann nicht 
unter Dach weilen. Das fragliche Wort wäre danach ^eyj| zu sprechen 
und der Ausdruck sehr geschickt gewählt. Denn Laban hat den 
Jacob des Diebstahls beschuldigt; darauf erwidert nun dieser: 
Jawohl, ich habe dir etwas getan, das durch ^ bezeichnet wird, 
aber durch dieses etwas bist du nicht zu Schaden gekommen; im 
Gegenteil, es hat dir nur Nutzen gebracht. 

40. Der Satz n:n "AaK ün nimmt als Komplement zu WM im 
Satzgefüge die Stellung dessen ein, was die arabischen Grammatiker 
^ly A^t nennen; sieh zu Jos. 47, 1. 

41. Man beachte den Ausdruck friTD "^rno wofOr, da Laban 
nach 29, 16 nur diese beiden Töchter hatte, bloss "f rmu vollkommen 
genügen sollte. Die HinzufUgung des Zahlwortes soll offenbar 
Laban daran erinnern, dass er dem Redenden eine der beiden 
Töchter aufgezwungen, sodass dieser gegen seinen Willen für zwei 
Frauen noch einmal so lange dienen musste, als es in seiner Absicht 
gelegen hatte; lieber d'^X) sieh zn V. 7. 

42. ^3 r^ ntn kann nicht heissen „und wie ich mich ab- 
gemüht", in welchem Sinn die Worte gewöhnlich verstanden werden. 
Denn TpJif ^o das Wort im st. absol. lauten würde, bezeichnet 
immer nur das durch Mühe Erworbene, nicht die Mühe selbst oder 
sonst etwas anderes. Der Fall Hi. 3, 17 spricht, wie dort gezeigt 
werden soU, nur scheinbar dagegen. Mann hat hier den Gebrauch 
von Waw in run nicht richtig gefasst. Dieses Waw ist nämlich 
nicht kopulativ, sondern ungefähr in dem zu TD 31B njn, 2,9, 
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erörterten Sinne zu versteben. Danach will Jacob hier sagen: Gott 
bat beidoB; mein Abplagen und das^ was ich mir dadurch als Lohn 
erworben^ gesehen^ das heisst^ er hat beides gegen einander ab- 
gewogen und das Verhältnis gerecht gefunden^ wie er gestern gezeigt. 
43. n^K^ pflegt man auf 'tds zu beziehen und dim als be- 
deutungsloses Flickwort mit rttt^H zu verbinden. Allein Laban 
spricht schon oben V. 28 von seinen Töchtern, ohne mit rh» auf 
sie hinzuweisen. Wozu sollte auch eine solche Hinweisung; da 
Laban an Töchtern nur die zwei hat; die jetzt Jacobs Frauen sind? 
Femer kann cnM schon wegen seiner Stellung nicht Aequivalent 
des unbetonten deutschen „nun'' sein. Ausserdem kann im Hebräischen 
die Färbung, welche dieses deutsche Flickwort dem Satz gibt, 
vielleicht durch orj, aber nie und nimmer durch mM gewonnen 
werden. Aus diesen und mehreren anderen Gründen, deren Er- 
örterung viel zu weit fllhren würde, muss vor allem '•na^l un- 
geachtet der Accente zum vorherg. gezogen werden. Das Athnach 
steht jedoch bei wn am richtigen Platze, die lange Pause bezeichnend 
während welcher Laban zögert, ehe er, um seine Behauptung zu 
mildem, ""Dxh) hinzufdgt. Laban, der nunmehr freundliche Be- 
ziehungen zwischen sich und Jacob anbahnen will, kann nicht bis 
zuletzt dabei beharren, dass sein allein ist alles, was Jacob besitzt. 
Laban lässt daher gegen Ende der Rede von seiner Behauptung 
zögemd etwas nach und gibt zu, dass an dem, was er anfangs 
sein nannte, auch seine Töchter einen Anteil habetf. rhti6 aber, 
mit dem Folg. verbunden, ist so viel wie rhn jrrnS. Die Kürze des 
Ausdmcks erklärt sich daraus, dass der Redende dabei auf die in 
der Nähe befindlichen Kinder mit einer Gebärde hinweist.« Da nun 
Laban demnach von zweierlei Kindem seiner Töchter spricht, 
nämlich von rh» jrra und jrrn, so muss man rfy„ = n^fze fttr n^j 
lesen, lieber die Masculinform vgl, 20, 17. n:n rn^» nö bildet 
dann einen asyndetisch angereihten Satz, worin von zweierlei Kindem 
der beiden Töchter die Rede ist, von den Kindem nämlich, die sie 
schon jetzt haben, und von denen, die sie in Zukunft gebären 
mögen. Beiderlei Kindem erklärt Laban in dieser rhetorischen 
Frage, die viertuell einer Vemeinung gleichkommt, als Grossvater 
kein Uebel zufügen zu können, lieber n» vgl. 22, 12 noiMO. In 
dieser Fassung kommt nicht nur DlM zur voUen Geltung, sondern 
man erhält auch eine Anspielung auf das künftige Verhalten Labans 
zu der Familie Jacobs. Und eine solche Anspielung müss man 
hier erwarten, denn diese Unterhandlungen zwischen Laban und Jacob 
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enden in der Folge nicht mit der blossen Schlichtung ihrer gegen- 
wartigen DifTerenzeni sondern auch mit einem Bunde fttr die Zu- 
kunft; vgl. V. 44 und V. 60—54. 

44. Unmittelbar vor lyS ist mr^y das Subjekt des Verbums, 
wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Worte ausgefallen, vgl. 
V. 50 und sieh zu 28, 20. Dass es hier nvT statt ürh» heissen 
sollte, kann nicht befremden; vgl. V. 3 und 49. 

45. apr ist mit mehrem anderen wegen 'Ti'n'' V. 51 zu streichen. 
Das Wort mag durch Dittographie aus dem vorher, entstanden sein. 
Aber auch für das durchaus unidiomatische rrom ist ohne Zweifel 
^*ig von rrer\ zu lesen und dazu den Gebrauch des sinnverwandten 
m^ V. 51 und Hi. 38, 6 zu vergleichen. 

46. Dieses Essen beschränkt sich auf die beiden Kontrahenten 
des Bundes, und daftlr genügte wohl ein einziger Bissen. Von dem 
eigentlichen Mahl, das Jacob liefert, und an dem alle Teil nehmen, 
ist erst V. 54 die Rede, und zwar ausfOhrlicher. 

48. Der zweite Halbvers bildet, wenn er überhaupt ursprünglich 
und nicht vielmehr ein späterer Einsatz ist, der die Deutung des 
Namens ifh} zum Zwecke hat, eine Parenthese. Die Namens- 
erklärung trifft hier, wie fast überall nicht zu, denn i^i ist noch 
lange nicht dasselbe wie "q{Sj. Solche Namenserklärungen wie die 
hier wurden aber wahrscheinlich von den gebildeten Lesern nicht 
ernst genommen. Sie mOgen, wie die späteren homiletischen Deutungen 
durch Aenderung der Aussprache des Textworts (die Formel lautet 
— iAk — "^pn h») für blosse Spielereien gehalten worden sein, 
die der Umstand, dass die Vokale in der Schrift fehlten, sehr 
begünstige. 

49. Hier ist der Text an zwei Stellen verderbt, und er ent- 
hält ausserdem einen spätem Einsatz, der nach der Verderbnis 
kam, um dem entstellten Satz einen halbwegs leidlichen Sinn ab- 
zugewinnen. Der Einsatz ist noM ite^fet und muss natürlich gestrichen 
werden. Dann ist nach Sam. rt^ws) fOr das widersinnige ncatoni zu 
lesen. Aber das allein genügt noch nicht; man muss auch, dem 
entsprechend, ni|(} für r|r lesen, rmo und 3ar^ bilden ein Wortspiel, 
und der Satz n:n mT ^} ist Prädikat zu rmm. In diesem Prä^ 
dikatsatz wäre 323 rm die gewöhnlichere Wortfolge, doch ist 322 
zur Hervorhebung des Wortspiels vorangestellt, damit es un- 
mittelbar nach roam zn stehen kommt Der ganze Vers aber ist 
Fortsetzung der Rede Labans, die also gar nicht unterbrochen 
"Wird. Doch ist der erste Halbvers zum vorherg. und der zweite 
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als Zeitangabe zum folg. zu ziehen. :ät^ birgt Imr in sioh den 
Nebenbegriff der steifen Haltung^ die richterUche StreAgß veirät; 
YgL Jes. 3; 13 und besonders Ps. 82^ 1. Die deutsche Ueber- 
setzung^ die wörtlich lauten mttsste »der Mahlstein aber — JHVH 
steht da als strenger Richter zwischen mir und dir* klingt freilich 
nach nichts; doch verhält sich die Sache ganz anders im hebr. 
Text, wo 33ti und roaco eines Stanmies sind und der Prl^i^ts^tz 
wegen seines Wortspiels eine Eleganz ist Hins^ugefUgt mjiss Jipch 
werden, dass das Hebräische, wie alle aiidem semitischen iSpracbdii 
fUr .bedeuten" kein Wort hat Für A heisst oder bedeutot 3 
sagen die Semiten einfach A ist B und drOLcken nicht einmal das 
»isf* aus; vgl. fOr das A. T. Dan. 5, 26—28. Danach hßisst der 
fragliche Satz fOr uns »der Mahlstein aber bedeutet, dass JJ9VH 
u. s. w.* — Der Gründe, weshalb der überlieferte Text an dieser 
Stelle nicht richtig sein kann, sind mehrere. Erstens müsste noxon. 
danach alB zweiter Name von GUead angesehen werdep, welchen 
Namen letzteres aber nirgends führt. Es gab wohl in Gilead 6in^ 
Ortschaft Namens ncvon, doch wurde dieser Name zu keiner Zeit 
auf die ganze Landschaft ausgedehnt. Dann ist y^2) **» mT vfr ab- 
solut unhebräisch. Femer ist la» im hier beispiellos, da es sonst 
in Verbindung mit solchen Namensdeutungen immer l&H "o^ resp. 
mö» -D dafür heisst; vgl. 16, 13. 29, 32. Ex. 2, 22. 18, 3. Eniälich 
muss auch von der roaco für sich, wie V. 48 vom S:, etwas Be- 
sonderes und Ausführliches gesagt werden* Das kurze Abtun der 
erstem zusammen mit dem letztem in V. 52 genügt durchaus 
nicht 

51. y^ "M ist Prädikat zu hv\ und naaton, nicht nähere 
Bestimnmng zum Verbum, und der Sinn des Ganzen der: siehe, 
dieser Steinhaufe und dieser Mahlstein, den ich errichtete, sie 
stehen da zwischen mir und dir. An eine Grenze ist hier nicht zu 
denken, sondem nur an Zeugen des geschlossenen Bundes. Der 
Zeugen sind zweie, wie sich gebührt. 

53. Gewöhnlich wird das zu Bezeugende, n^t "»^ angeleitet 
vgl. 1 Sam. 12, 5 und Ruth 4, 9 ; hier aber ging dies wegen &K 
nicht an. Dtn — DK, jedes mit folgender Negation ist = weder — 
noch. Bei der Anrufung von Zeugen, die einein Schwur gleich- 
konmit, ist sonst i6 w bejahend, vgl. Jer. 42, 5, aber hier nicht, 
weil die beiden Partikeln von einander getrennt sind. Um d^e 
Trennung stark zu betonen, punktiert dieMassora das dazwischen- 
tretende Wort ^j^, wie in der Pause ; doch l&sst sie im folgenden 

Bhriich, Bandglouea, L H 
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« 
Satze dem nriH seine gewöhnliche Aussprache und Betonung, weil 
sie mit einem Winke genug getan zu haben glaubt. 

53. DS^aK ^rh» gibt hier keinen Sinn. LXX drücken die beiden 
Worte gar nicht aus, und Sam. hat ürra» fUr qtsm, was aber offen- 
bar falsch ist. Für qtsm lese man irnoK und fasse u^nsK \*6k als 
nachträgliche Apposition zu lim NtSm um» ^rbn; vgl. 14, 12. Was 
den Ausdruck prnf" VM betrifft, so kommt sonst in solchen Ver- 
bindungen, wenn nicht beide Nomina dieselbe Präposition vor sich 
haben, wie 32, 7 und 47, 29, oder beide mit demselben, vor jedem 
wiederholten Substantiv im st. constr. verbunden sind, wie 32, 12, 
mit nur äusserst seltenen Ausnahmen der Name zuerst und dann 
die Bezeichnung der Verwandschaft ; vgl. die lange Reihe von Bei- 
spielen am Anfang der Bemerkungen zu 24, 50. Hier aber steht 
rsM voran, weil es in diesem Zusammenhang, wo vom väter- 
lichen Gott die Rede ist, die Hauptsache bildet; vgl. 32, 10 und 
46, 1. Nur in Reden JHVHs, wie 26, 24 und 28, 13, kommt aus 
einleuchtendem Grunde auch in solchem Zusammenhang der Name 
zuerst. 

xxxn. 

2. Man beachte, dass im zweiten Halbvers die Engel zum 
Subjekt der Handlung und Jacob zum indirekten Objekt gemacht 
ist, während das Natürlichere wäre, dnt^k '»rt^oa 3?^©"!, sodass Jacob, 
der im vorherg. Satze Subjekt ist, auch hier es bliebe. Wenn man 
dies in Betracht zieht und dazu noch erwägt, dass v:t mit 3 der 
Person ein feindliches Stossen auf dieselbe bezeichnen kann, so 
muss man annehmen, dass in dieser Engclschar der Engel sich 
befand, der gleich darauf mit Jacob rang. Diese Annahme erklärt 
auch, warum diese Begegnung überhaupt berichtet ist. Die 
Deutung von ü'^^no kann dieser Bericht kaum zum alleinigen Zweck 
haben. 

3. Auf den ersten Blick leuchtet freilich nicht ein, wie eine 
Ortschaft von dm^k rono den Namen ü'^yro erhalten kann. Doch 
klärt sich die Sache bei einer nähern Betrachtung des Wortlauts 
im zweiten Helbvers auf. Daselbst heisst es nicht wie gewöhnlich 
H^ ]^ h9 mit unbestimmtem Subjekt, sonst vap"*), dessen Subjekt 
dasselbe ist wie im vorherg. Satze. Jacob selbst gibt also dem 
Orte seinen Namen. Danach ahnt Jacob, dass die Begegnung 
dieser Engel fOr ihn einen Kampf bedeutet, und nennt den Ort 
nach den beiden feindlichen Parteien D^'ino ; vgl. zu V. 2. 
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4. Verbinde w>ih "^rwh nicht mit pnöKn, sondern mit dem Folg. 
Die Beziehung von pncMn ist nicht ausgedrQckt. Wem die Bot- 
schaft gilt, geht aus ihr selbst hervor ; vgl. übrigens 1 Sam. 25, 6. 
Der Sinn des Ganzen ist, „sprecht in dieser Weise: unserem 
Herrn, dem Esau, lässt sein (hebr. dein) Sklave Jacob also sagen/ 
Das Suff, in ""Twh bezieht sich also, trotz der Singularform, auf die 
reden sollenden Boten. Dies ist in einer Anrede ganz in der 
Ordnung; vgl. 44, 22 und sieh zu 23, 6. Die traditionelle Fassung 
dieser Stelle ist schon deshalb falsch, weil danach die Worte '^^ntiS 
Wih keinen Teil der Botschaft büden, Jacob aber in dem Teü seiner 
Rede, der nicht Esau zu Ohren konmien sollte, ihn nicht '•ttk ge- 
nannt haben würde; vgl. V. 18. Das Suff, in *fDy ist das der 
zweiten, nicht der dritten Person, weil das formelle '^rrte als Anrede 
virtuell so viel ist wie m» . Mit nny ny inw will Jacob sagen, 
dass er sich bei Laban absichtlich so lange aufhielt, um viel zu 
erwerben und durch ein grosses Geschenk Esau für das ihm 
geschehene Unrecht zu entschädigen. 

6. In dem Satze ns\ TnS nnStt^tn hat der Voluntativ seinen 
Zweck. Der Sinn des Satzes ist nämlich: und so habe ich*s für 
meine Pflicht gehalten, meinem Herrn melden zu lassen. 

f ^'PS ]n votüh ist offenbar mit Bezug auf das beabsichtigte 
Geschenk an Esau gesagt; das sieht man deutlich aus 33, 8, wo 
derselbe Ausdruck in Verbindung mit diesem Geschenk vorkommt. 
Zum bessern Verständnis dieser Bezugnahme muss hier noch ein- 
mal daran erinnert werden, dass )n niemals Gnade, sondern stets 
nur gefälliges Wesen heisst. Femer muss der Leser darauf 
aufinerksam gemacht werden, dass es bei der Redensart |n mcd 
% ""Tf^ wesentlich darauf ankonmit, ob das Verbum im Perf. oder 
im einfachen Imperf. (nicht Imperf. consec), und ob der Satz ab- 
hängig ist oder nicht ^^T^^ )n KatDK als unabhängiger Satz drückt 
nicht eine Bitte oder einen Wunsch aus, sondern die Versicherung, 
dass der Redende einen ihm gewordenen gütigen Zuspruch oder 
eine Wohltat, die ihm der Angeredete bereits erwiesen hat, zu 
würdigen weiss und in der Zukunft sich Mühe geben will, sich 
dafOr dankbar oder, mehr wOrtlich, ihm gegenüber ein gefälliges 
Wesen zu zeigen; vgl. 47,26. 1 Sam. 1,18. 2 Sam. 16,4 und 
besonders Ruth 2, 13. Letztere Stelle ist von besonderer Beweis- 
kraft, weil dort der Grund der Versicherung ausdrücklich genannt 
ist. Der Fall weiter unten 34, 11 gehört, wie dort gezeigt werden 
soll, nicht hierher. Das ist der eigentliche Sinn des fhtglichen 

11* 
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AtißdruckB; doch erscheint in sämtlichen oben angeführten FSllen, 
yAe bei allen Höflichkeitsfonneln ku geschehen pflegt, der ursprüng- 
liche Begriff abgeschwächt, sodass man damit nur sagen wUl: ich 
danke. Was nun speziell den hier vorliegenden Fall betrifft^ wo 
das Verbum im InflnitiT ist, so darf man nicht vergessen; dass im 
Hebr&isohen der Inf.^ der die Basis fOr die Form des Imperf. ist, 
auch in der Mödalit&t entschieden mehr zu diesem als zum Perf. 
hinneigt. Danach ist yyy2 p Hixh so viel wie : um mich dir dank- 
bar zu zeigen. 

Nur so erklart sich die vorangehende Aufzählung alles dessen, 
was Jacob besitzt. Jacob will damit sagen, dass er dem Bruder 
seine Dankbarkeit durch ein reiches Geschenk zu beweisen wohl 
imstande ist. 

8. D^Vbvn ohne dm, obgleich diese Partikel bei den vorherg. 
Objekten gebraucht ist, bildet nur scheinbar eine Ausnahme von 
der zu 15, 19 aufgestellten Regel. Denn das Ganze teilt sich hier 
in drei Gruppen, Personen, Kleinvieh und grösseres Vieh ; vgl. die 
Gruppierung V. 15 und 16. Sonach verbindet sich D'^Voa mit ipD 
gleichsam zu einem Begriff — auch im Arabischen sind yb und 
,y^ beide Arten von ^ — weshalb die nota Acc. davor nicht 
wiederholt zu werden braucht, oder, richtiger gesagt, nicht wieder- 
holt werden darf. 

9. nsno ist vorwiegend Masc, doch kommt dieses Nomen 2 K. 
7, 7 auch als Femininum vor, wie hier. Aber das auf dieses Nomen 
bezügliche Suff. masc. am Verbum neben nnKn kann nicht befremden. 
Denn wenn bei einem Nomen die Wahl zwischen beiden Geschlechtern 
fyeisleht, liebt es der Hebräer, von dieser Freiheit vollen Gebrauch 
zu machen, und es gilt ihm sogar als Eleganz, in demselben Satz- 
gefüge, wie hier, dessen Genus abwechseln zu lassen; vgl. Ex. 35. 
1 K, 19, 11. Jes. 14, 9. Ez. 2, 9. 13, 14. Pr. 18, 14. Hi. 1, 19 und 2 Chr. 
3, 11—13. Doch verstösst die Freiheit in manchen dieser Fällen, 
wie in dem vierten, fünften und dem letzten der angeführten Bei- 
spiele gegen den guten Sprachgebrauch. In solchen zu weit gehenden 
Fällen liegen, wie es scheint, Versuche vor, die Fesseln des gram- 
matischm Geschlechts ganz abzuschütteln. 

11. Stünde tnon für sich, so wäre daran nichts auszusetzen, 
da der PI. von "iDn auch sonst, namentlich in der späteren Sprache, 
nicht selten ist. Aber bei folgendem noK, neben dem *tan inuner 
im Sing, steht, muss man auch hier iDn für man lesen. Der PL 
ist durch' Dittographie aus dem Folg. entstand^. Die stehende 
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Verbindung ist rom lan, und sie drückt immer nur einen Begriff 
aus, nämlich: beständige^ stets sich gleich bleibende Liebe. In der 
Poesie kommt es vor^ dass sich dieser zusammengesetzte Ausdruck 
bloss des Rhytmus halber auflöst und auf die beiden Glieder des 
Parallelismus verteilt; vgl. Ps. 26, 3 und 117, 2. Hier aber gesehieht 
die Teilung, um dem Ganzen mehr Nachdruck zu geben. Ein 
ähnlicher Fall findet sich in der gemeinen Prosa Jos. 2, 12. Zu 
merken ist noch, dass selbst bei der Teilung die Wortfolge, die- 
selbe bleiben muss. Dies ist zwar bei jeder stehenden Redensart 
im Hebräischen wie in jeder andern Sprache der Fall. AUein* in 
diesem speziellen Falle wäre noK vor non nicht nur unidiomatisch, 
wie wenn man etwa im Lat. militum tribunus oder publica res 
sagen wollte, sondern auch grammatisch falsch. Denn in dieser 
hebräischen Verbindung hat m», die Beschaffenheit von non an- 
gebend, die Geltung eines attributiven Adjektivs, das seinem Sub- 
stantiv nicht vorangestellt werden darf. Dasselbe gilt von dem 
in ähnlicher Weise zusammengesetzten Ausdruck attim *u; r^ 
Ps. 39, 13. 

12. Im zweiten Halbvers ist die Eonstr. wie in 1, 4. Das 
Subjekt des abhängigen Satzes ist daraus genommen und zum 
Objekt des Hauptverbums gemacht. Da sich aber dieses Subjekt 
aus dem vorherg. ergänzt, so kann es in seiner neuen grammatischen 
Beziehung üa Objekt nur durch riK mit Suff, ausgedrückt werden. 
Ueber diese Konstr. bei «T« mit folg. |d vgl. Dan. 1, 10, wo mh im 
virtuell so viel ist wie |d; vgl. m^ in der Sprache der Mischna. 

14. Für w findet sich im vorherg. nichts, worauf es sich be- 
ziehen kann, alscr^HD inE. 3; vgl. zuV. 22. rt2 um p heisst nach 
der traditionellen Erklärung von dem, was er besass. Als ob so 
etwas erst gesagt werden müsste! Ausserdem wäre der Ausdruck 
danach eine so wohl ungeschickte als unnütze Umschreibung von 
'h itmeo, welches der eigentliche Ausdruck fOr diesen Begriff ist; 
vgl. V. 24 und besonders 31, 1 b. Dillm. fasst die Worte im 
Sinne von «von dem, was mit ihm gekommen war, und vergleicht 
35, 4. Aber das ist nicht viel besser, und der Vergleich passt wie 
die Faust aufs Auge. Der wahre Sinn des fraglichen Ausdrucks 
ergibt sich aber leicht, wenn man in Betracht zieht, dass Jacob nach 
V. 8 seine Leute so wohl wie sein Vieh in zwei Haufen geteilt 
hatte. Diese Teilung, sagt uns der Verfasser dort gleich darauf, 
war vorgenenmien, damit, falls der eine Teil feindlich angegriffen 
wfirde, der andere gerettet werden konnte. Die beiden Teile mussten 
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danach yoneinander ziemlich entfernt und Jacob dem einen von 
ihnen nSher sein als dem andern. Unter diesen Umstanden war 
es natürlich^ dass Jacob das Geschenk für Esau aus dem Teile 
seines Viehs entnahm^ der ihm bequemer war. Dies wird uns 
durch 1T3 Hsn p gesagt, denn der Ausdruck heisst nichts anderes 
als „von dem; was ihm zur Hand war.* 

15. Man beachte, dass in der hier folgenden Aufzahlung das 
Gezählte, weil es dem Zahlwort vorangeht, durchweg im PL ist, 
obgleich es in bei weitem den meisten Fällen die Zehnzahl über- 
steigt. Dies beruht auf einem strengen Sprachgesetz. Wenn nämlich 
das (Gezählte bei einem die Zehnzahl übersteigenden Zahlwort im 
Sing. St., 80 steht das Nomen, wie man aus dem Arab. ersieht, im 
Acc. der nähern Beziehung, und dieser Acc, wenn er nicht wie 
17, 20 nnd öfter durch h bezeichnet ist, darf im Hebräischen wie 
im Arab. dem zu Bestinmienden nicht vorangehen; sieh zu V. 23. 
Das Gezählte aber steht hier vor dem Zahlwort wegen des Eontrasts 
der verschiedenen Vieharten miteinander. 

17. Jacob teilt das für Esau bestimmte Vieh in mehrere 
Herden, die er durch einen Zwischenraum von einander trennt, 
damit das Geschenk grOsser erscheine als es in Wirklichkeit ist. 
Ueber ein ähnliches Verfahren sieh zu 2 E. 10, 8. 

20. mn 13*73 weist zurück auf die Instruktionen in V. 18, nicht 
auf das, was hier folgt 

21. tu ist mit dem vorherg., nicht mit dem folg. zu verbinden. 
Die Partikel fügt das Perf. consec. zu pnmn im vorherg. Verse 
hinzu, tu ist hier notwendigerweise nachgestellt, weil das Verbum 
in orriDH üy\ in der gemeinen Prosa nur eine vollendete Handlung 
ausdrücken könnte und Dnnom d: unsagbar ist; vgl. zu 3,6. Was 
r» iTiD3K1 heisst, lässt sich nicht sagen, da der Ausdruck beispiellos 
ist. Man hat hier bei diesem Verbum an eine secundäre^ von 
yfi denominierte Bedeutung gedacht, aber dazu passt v» als Objekt 
nicht. Ich vermute hier einen Textfehler, bin aber nicht imstande, 
über das Ursprüngliche auch nur eine Vermutung anzustellen. Das 
erste V» aber scheint mir so viel zu sein wie : seine Auftnerksamkeit« 
Jacob will vorläufig die Aufmerksamkeit Esaus von sich auf das 
Geschenk ablenken. Ueber diese Bedeutung von ü*y^ vgl. besonders 
zu Hi. 6, 28. Zu beachten ist, dass in diesem Verse d^x viermal 
vorkommt und jedesmal in einem andern Sinne, was ebenfalls als 
Eleganz gegolten zu haben scheint; vgl, zu V, 9. 
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22. Für das nichtssagende nsmo^ ist D'^ns^ zu lesen und die 
Bemerkung zu V. 14 zu vergleichen. Dass die Ueberschreitung 
des Jabbok in der Nacht geschieht^ ist sehr befremdend^ aber fUr 
den Zweck der Darstellung nötig. Denn Jacob muss wegen des 
Kampfes mit dem Engel^ der in der Nacht statt findet^ jenseits des 
Jabbok allein bleiben; und das kann nur dann geschehen^ wenn 
seine Leute alle hinübergesetzt sind. 

23. Für das auf ein determiniertes Nomen bezügliche KVl ist 
tmn zu lesen. He ist durch Haplographie weggefallen. Auch spricht 
man besser isjn als Hiph. Das unmittelbar vorher genannte Objekt 
braucht bei diesem Verbum durch ein SuiT. nicht wiederholt zu werden. 
nS" ist wegen des Suff, im PL obgleich das Zahlwort die Zehn- 
zahl übersteigt. Denn stünde das Nomen im Sing.^ so müsste es^ 
wie bereits oben bemerkt^ im Acc. der nähern Beziehung stehen^ 
und dieser Acc. verlangt gut klassisch die Indetermination des 
Nomons; vgl. z. B. 42, 13 gegen Deut. 1^ 2 und sieh zu 42, 32. 
Im PI. wie hier steht das Nomen in gleichem casus mit dem Zahl- 
wort. Dasselbe gilt auch^ wenn das Gezählte dem Zahlworte vor- 
angeht und aus diesem Grunde im PI. ist; vgl. zu V. 15. 

26. 903 fassen die alten Versionen hier richtig im Sinn von 
.berühren". Die Neuern aber^ die Jacobs Verletzung an der Hüfte 
als Folge der durch dieses Verbum ausgedrückten Handlung an- 
sehen^ sind gezwungen^ dafür eine andere Bedeutung anzunehmen^ 
da es klar ist^ dass Jacob mit seinem Gegner nicht hätte einen 
grossen Teil der Nacht ringen können^ wenn eine blosse Berührung 
durch ihn so fatal gewesen wäre. Man beansprucht daher flir ]^J3 mit 
3 die Bedeutung „schlagen auf". Allein dieser Ausdruck kann wohl 
im Allgemeinen heissen „ein Leid zufügen"; aber nicht speziell 
„schlagen". Und ausser der sprachlichen hat diese Erklärung auch 
ihre sachliche Schwierigkeit. Denn Jacobs Gegner greift danach 
zu dem angeblichen Verfahren, um ihn dadurch zu besiegen, erreicht 
jedoch offenbar seinen Zweck nicht, da Jacob wohl leicht verletzt, 
aber doch siegreich aus dem Kampf hervorgeht. Endlich ist beim 
Ringkampf nicht nur im modernen Sport, sondern von je her das 
Schlagen nicht statthaft, und ein Engel — denn als solcher ent- 
puppt sich ja der mysteriöse Kämpfer — kann nicht im Kampfe 
zu einem unerlaubten Kniffe greifen. 

Unser Passus erklärt sich aber ungezwungen nach der Aus- 
führung zu 24, 2, worin nachgewiesen ist, dass das Berühren der 
Hüfte ein Zeichen der Unterwerfung und der Ergebenheit war. 
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Denn als der Engel sah^ dass er seinem Gegner nicht gewachsen 
war; berfihrte er ihm die Hüfte zum Zeichen der Ergebung. Danach 
ist 1B9 ipdttin selbstverständlich Zeitangabe nicht zu pri^ sondern zu 
Vpr[\, welches im Sinne des Plusquamperf. verstanden werden muss^ 
vgl. zu 22^ 3. Die Verletzung an der Hüfte hatte Jacob also 
schon früher während des Ringens erlitten, und die spezielle Be- 
rührung des EngelS; von der hier die Rede ist; hatte nichts damit 
zu tun; vgl. zu V. 33. 

28. Die Frage *ptt^ m, die hier der Namensänderung im folg. 
Verse votangeht, gehOrt zur hebräischen Darstellungsweise. Ex. i, 2 
geht der Verwandlung des Stabes Moses in eine Schlange ebenfalls 
die ]Prage voran „was hast du in der Hand?** Und in ähnlicher 
Weise lässt der Prophet^ der in seiner Rede auf die Vergänglichkeit 
von Himmel und Erde anspielen will; seine ZuhOrer vor dieser 
Anspielung auf Himmel und Erde hinblicken; vgl. Jes. 51, 6. In 
all diesen Fällen wird die Aufinerksamkeitdes Angeredeten auf den 
gegenwärtigen Zustand A^r betreffenden Sache gelenkt, um so den 
künftigen Wechsel stark hervorzuheben. 

32. ÜT hüih^ heisst wörtlich „krümmte sich" wegen seiner 
Hfafte; vgl. arab. ^JU». Gemeint ist: er litt leichten Schmerz in 
der Hüfte. 

33. Nteh der Bemerkung zu V. 26 will hier gesagt sein, 
dass durch die bedeutungsvolle Berührung der Hüfte Jacobs durch 
den Engel die ehtsprechende SteUe am tierischen EOrper für die 
Israeliten eine Art Tabu wurde. Der Genuss des Gliedes am 
tierischen KOrper, das am EOrper des Patriarchen von einem 
menschlichen Siege über ein himmlisches Wesen zeugte, wäre un- 
generOs und zugleich gotteslästerlich. Dagegen hätte ein Schlag 
auf Jacobs Hüfte, gleichviel woher solche generOse und religiöse 
Skrup'el hicht hervorrufen können. 

xxxm. 

4. Die Massora, die im^ mit Punkten markiert, dachte nicht 
an die Möglichkeit einer Lesart VQf^) = und er biss ihn. So 
borniert waren die Massoreten nicht. Der ganze Ausdruck kam ver- 
däclitig vor, da mian neben dem PL IDT) eher rrm n» tr»K ipttn erwartete. 
Tatsächlich aber ist an vrpttn nichts zu ändern, wohl aber muss 
man •jb'n für toD^ lesen. Waw ist aus dem Folg. verdoppelt. Esau 
kflsste' Jfakob imd weinte. Jacob tat dies dem Bruder nicht. Er 
lioxmte sich da^u nicht bringen. Das Küssen hätte er vielleicht 
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noch fertig gebracht^ das Weinen aber war ihm in diesem Falle 
rein unmöglich. Das ist echt israelitische Natur^ und darum ist im 
A. T. wohl manchmal von falschen Ettssen die Rede^ aber nie von 
falschen Tränen. 

6. "^7 rh» "0 ist = in welchem Verwandschafsverh&ltnis stehen 
diese zu dir ? Vgl. Ester 8, 1. 

8. Hier ist m oder "th für ''D zu lesen. Bei letzterer Lesung 
ist 1^ "»Df? = für wen von deinen Freunden? Vgl. ßi. 1, 1 
und sieh zu Jes. 6^ 8. Auch muss man n3{j93 fttr rmsn lesen. 
Während der Gebrauch von "o mit Bezug auf Sachen völlig aus- 
geschlossen ist, ginge wohl nano vom Vieh an, vgl. 32, 11, doch 
nicht im Sing. Denn was Esau hier meint, ist das fllr ihn be- 
stimmte Geschenk, und das bestand aus mehreren Herden, die 
durch längere Zwischenräume von einander getrennt waren. Dafür 
müsste es rhm nwon heissen. lieber den Sinn des zweiten Halb- 
verses vgl. zu 32, 6. 

9. ti» zieht man viel besser zu dem ersten Halbvers. Selbst- 
verständlich muss man dann n^ fttr y^ sprechen. 

10. lieber p Sj "3 mit folg. Perf. sieh die Bemerkung zu 
18, 5. Auch hier gibt der Ausdruck den Grund fUr das Vorherg. 
an; denn der Sinn ist der: weil mir dein Wiedersehen so lieb ist, 
wie das Erscheinen in einem Heiligtum vor einer Gottheit, so 
solltest du meine Gabe annehmen, wenn du ihrer auch nicht be- 
darfst, wie die Gottheit, deren alles ist, durch die Annahme eines 
Opfers ihre Huld beweist. 

11. "^roTü heisst nicht schlechthin „mein Geschenk**. Wie 
soUte der Ausdruck auch zu dieser Bedeutung kommen? Ein spe- 
zielles Geschenk ist gemeint, und die besondere Art des Geschenkes 
ergibt sich aus dem speziellen Gebrauch von JD. Wie nämlich 
das Verbum nach einer frühem Bemerkung den Gruss so wohl 
beim Wiedersehen als beim Abschied ausdrückt, so bezeichnet das 
Nomen rvro das Geschenk, welches man bei diesen — und nur 
bei diesen — beiden Gelegenheiten darbringt. Daraus erklärt es 
sich, dass dieses Nomen, zum Unterschied von nroo, nie von dem 
Opfer, das man einer Gottheit, oder vom Tribut gebraucht wird, 
den man einem Oberherm darbringt; vgl. 1 Sam. 25, 27 und 1 E. 
5, 15. Ri. 1, 15. Jos. 15, 19 aber liegt wahracheinlich eine falsche 
Punktation vor, und 1 Sam. 30, 26 ist das Nomen wohl in diesem 
Sinne gebraucht, doch nicht ohne spezielle Schattierung. Sieh zu den 
beiden letztgenannten Stellen. 
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12. Hier hat von allen Kommentatoren vor und nach ihm nur 
Raäi allein den zweiten Halbvers richtig verstanden. Rasi hat über- 
haupt ein feines Fühlhorn, mit dem er sehr oft über die Grenzen 
seines Wissens reicht. Wo Talmud und Midrasch nichts zu sagen 
haben^ und es ihm freisteht, seiner eigenen Ansicht zu folgen, 
da ist dieser Rabbi aus dem elften Jahrhundert unvergleichlich. 
Gewöhnlich übersetzt man p^A rüSfcn »und ich wül dir voraus- 
gehen*'. Aber diesen Vorschlag, nämlich dass ihm Esau voraus- 
gehe, macht ja nach V. 14 Jacob selbst, während er den hier von 
Esau gemachten Vorschlag V. 13 offenbar so entschieden, als er 
es nur wagen darf, ablehnt. Folglich können die beiden Vorschläge 
nicht auf dasselbe hinausgehen. Nach Raäi ist der Sinn der frag- 
lichen Worte der: ich aber will mit dir gleichen Schritt halten, 
d. i., ich will meine Schritte hemmen, sodass ich keinen Vorsprung 
vor dir gewinne, sondern während der ganzen Reise dir zur Seite 
bleibe. Danach ist '^xh hier nicht von dem gebraucht, was vomen 
ist, sondern von dem, was zur Seite parallel läuft. In diesem 
Sinne ist der Ausdruck zwar spät^ aber noch gut klassisch; vgl. 
K. zu Ps. 16, 8. 

13. Nach der Schlussbemerkung zu V. 12 will Jacob hier 
sagen: ich würde es nicht übers Herz bringen können, dich eine 
so lange Zeit, wie ich sie für die Reise eigentlich brauche, zu be- 
lästigen. Ich würde aus Rücksicht fUr dich längere Märsche machen, 
was für das Vieh von Gefahr sein müsste. 

15. Hl mh fassen alle Neuern, wohl nach Ibn Esra, obgleich 
ihn keiner von ihnen dabei nennt, als vollständigen Satz für sich 
= wozu das? Aber in selbständigem neutrischem Sinne wird nm, 
nicht m gabraucht, und selbst nm mh wäre für den angeblichen 
Sinn unhebräisch, m dient hier, wie öfter, bloss zur Verstärkung 
der Frage, und das Ganze ist nach der Bemerkung zu 32, 6 so 
viel wie: wozu soll ich dir danken müssen? Dies war sonderbarer 
Weise höfliche Art, einen angebotenen Dienst abzulehnen. 

17. Diese kurze Notiz, über deren Quelle die Kritik sich 
sehr kleinlaut verhält, sieht, wie so manch andere Namensdeutung, 
ganz harmlos aus, ist es aber keineswegs. Für den arglosen Zweck 
der Namensdeutung würden die blossen Laubhütten für das Vieh 
vollkonmien genügen, und es brauchte uns nicht gesagt zu werden, 
welche Unterkunft Jacob für sich selbst fand. Dann ist auch die 
Art und Weise der zeitweiligen Unterbringung des Viehs an sich 
etwas Triviales, von desgleichen sonst im A. T. keine Ortschaft 
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ihren Namen erhält; und wenn dies hier dennoch geschieht; so muss 
es damit seine besondere Bewandtnis haben. Was aber ganz be- 
sonders hier einen andern als den scheinbaren Zweck verrät^ einen 
Zweck, welcher der eigentliche Hauptzweck unserer Notiz sein muss, 
ist das Haus, welches Jacob für sich baut. Denn Jacob ist wie 
sein Vater und Grossvater Nomade und wohnt als solcher sonst 
wie diese nur in Zelten; vgl. 12,8. 13,3. 18, Ifif. 24,67. 26,25. 
31, 25. 35, 21. Selbst in Sichem, wo er sich offenbar längere Zeit 
aufhielt, da er sich dort ein Grundstück kaufte, errichtete sich 
Jacob nach V. 19 nur ein Zelt. Wie kommt es nun, dass der Ver- 
fasser in Sukkoth, wo Jacob allem Anscheine nach nur kurze Rast 
macht, ihn ein Haus bauen lässt? Wie schon bei einer früheren 
Gelegenheit bemerkt, kann in einer Erzählung . nur dann so etwas 
geschehn, wenn es einen speziellen, wichtigen Zweck hat, der die 
Ungereimtheit übersehen lässt. Was aber bezweckt hier die Er- 
bauung des Hauses, das, wie bereits gesagt, mit der Deutung von 
Sukkoth nichts zu tun hat? 

Bei der Beantwortung dieser Frage kann ich meine frühere 
Ansicht nicht aufgeben, trotzdem dass W. Frankenberg in seiner 
sonst gründlichen Besprechung des ersten Teiles meines hebräischen 
Werks sie ohne weiteres verwirft. Sieh „Göttinger Gelehrte Anzeigen 
für 1900 Seite 834. 

Nach meiner Ansicht birgt diese Notiz unter dem Scheine 
einer harmlosen Namensdeutung eine scharfe Kritik des Gebotes 
der Laubhütten. Zu Lev. 23, 43 wird nachgewiesen werden, dass 
das genannte Gebot ein priesterliches Machtgebot ist. Nun gibt 
es aber zu jeder Zeit in jedem Volke Männer, die, obgleich treue 
Anhänger ihrer yäterlichen Religion, sich dennoch priesterlichen 
Uebergriffen kräftig widersetzen. Und warum sollte es auch im 
alten Israel solche Männer nicht gegeben haben? Von einem solchen 
Manne rührt in der Tat unsere Notiz her, die mit wenigen Worten 
und in sehr geschickter Weise das dem Verfasser missliebige 
Laubhüttengebot ins Lächerliche zieht, indem sie bei passender 
Gelegenheit im Falle Jacobs für den Menschen auch für den 
kürzesten Aufenthalt ein Haus verlangt und nur das Vieh mit 
Laubhütten sich begnügen lässt. Nur so erklärt es sich, dass sich 
Jacob hier ein Haus baut. Denn in Bezug auf Bequemlichkeit ist 
ein Zelt nicht viel besser als eine Laubhütte und passte deshalb 
nicht fUrJden eigentlichen Zweck der Notiz, 



172 Gonesifl XXXm» 18—19. XXXIV, 1—2. 

18. xhff kann nicht heissen unversehrt, viel weniger kann 
das Wort an dieser Stelle ein nomen propr. sein. Der Ausdruck 
heisst hier friedlich gesinnt; vgl. 34, 21, wo diese friedliche 
Gesinnung der Familie Jacob betont und dabei dasselbe Adjektiv 
gebraucht ist. Von seiner friedlichen Gesinnung gab Jacob in 
Sichern auch dadurch einen Beweis, dass er das Grundstück, worauf 
er sein Zelt aufschlug, kaufte, um mit niemandem in Konflikt zu 
geraten. Die friedliehe Gesinnung Jacobs ist hier ausdrücklich 
erwähnt und durch den Bericht Ober den Ankauf des Grundstücks 
betont, weil sie die Schftndung seiner Tochter um so verdammens- 
werter macht und die exemplarische Bache an den Bewohnern 
des Ortes rechtfertigt. Aus demselben Grunde ist auch mit Bezug 
auf Dina, zum Unterschied von andern ähnlichen Abenteuern, vgl. 
12, 11. 14. 2 Sam. 11, 2 und 13, 1, nirgends gesagt, dass sie schön 
war, weil die unwiederstehlichen Reize eines Weibes seine Ver- 
gewaltigung in einem mildem Lichte erscheinen lassen. 

19. Die Erwähnung des Kaufes erklärt sich teils nach der 
vorherg. Bemerkung, teils bat sie denselben Grund wie die Angabe 
des Kaufpreises, und dieser ist der Umstand, dass Jacob nach 
V. 20 auf diesem Grundstück einen Altar errichtet, und dass später 
nach Jos. 24, 32 Joseph daselbst begraben wird; vgl. zu 23, 13. 
D^tt^ ""0» heisst hier der Herr der Stadt Sichem. Als der Vater 
seines Sohnes kann Emor hier nicht beschrieben sein, weil wir 
vom Sohne soweit noch nichts wissen. 

XXXIV. 

1. Dina wird hier als Tochter Leas beschrieben, um die 
Tatsache zu betonen, dass sie die Vollschwester Simeons und 
Levis war, die ihre Schändung rächten; vgl. Nachmanides und sieh 
zu V. 13. Für nunS ist n1«l^ = rttryi*^ zu lesen, welches letzteres 
der Text ursprünglich auch gehabt haben mag. Selbstverständlich 
gehört danach die Präpos. in rmaa nicht zur Konstr. des Verbums, 
sondern ist vom Befinden unter einer Mehrzahl gebraucht. Dina 
ging aus, um sich unter den Töhtem des Landes sehen zulassen. 
Das ist Mädchenart; das andere ist es nicht. Denn, wo es sich 
um blosses Sehen handelt, da gehen Mädchen aus, gesehen zu werden, 
nicht zu sehen. Dazu passt auch tn'n in V. 2 viel besser. 

2. Das letzte a(lK ist hier nicht falsche Punktation für ^i^ijt, 
sondern nota acc. Denn, dass 33tt^ in der Bedeutung „beischlafen* 
auch transit. gebraucht wurde, zeigt unverkennbar Deut. 28^30, 



wie auch der Gebrauch von Niph. Jos. 13, 6 und Sach. 14, 2. 
Doch, gibt es einen wesentlichen Untersohied zwischen dem intransit. 
und dem transit. Gebrauch dieses Verbums. T(^ als intransit. Verbum 
konstruiert sich mit op oder dem sinnverwandten nK und bezeichnet in 
der Regel den Beischlaf eines zu WiUen stehenden Weibes, während 
es im transitiven Sinne nur die Vergewaltigung ausdrückt, wie 
hier; vgl Deut 28,30. 1 Sam. 2,22. 2 Sam. 13, 14. rojn ist so 
wohl hier wie in der letz^nannten SteU« eine Glosse zu nn» 33m. 

3. Die Wiedergabe von mpv] A hf vr\ lautet bei Eautesch 
„und suchte das Mädchen zu beruhigen.'' Aber diese Bedeutung 
hat '0 A hv nsn niemals. Die fragliche Redensart heisst stets nur 
„zu jemandem freundlich und liebevoll sprechen, '^ und kommt auch 
in der Aorede an ein Weib vor, dessen Liebe man zu gewinnen sucht, 
wie hier und Ri. 19, 3. Hos. 2, 16. 

4. mV> ist nicht nur eine zärtlichere Benennung als mp^, sondern 
drückt auch den Nebenbegriff des unschuldigen aus, was letzteres 
nicht tut; vgl. Joel 4, 3 gegen Am. 2, 7. Sichem braucht dem 
Vater gegenüber diesen Ausdruck von der Dina, um ihm irgend 
welchen Zweifel, der in ihm über ihre Uusohuld entstehen mag, 
zu benehmen. 

6. Ht» hat hier wie auch V. 13 kein bestimmtes Subjekt. Koo 
nK ist virtuell = hmodi 

7. Dp&ttO verbindet man aus sprachlichen und logischen Gründen 
besser mit dem vorherg. Der Sion ist dann der: Die Söhne 
Jacobs aber waren vom Felde gekommen sofort nachdem sie gehört 
hatten. Von der Weide kehren Hirten sonst erst am Abend heim. 
Der Abend aber ist für ein so wichtiges Geschäft als das hier 
bevorstehende nicht die rechte Zeit. Darum warteten Jacobs Söhne 
den Abend nicht ab, sondern kehrten sofort nach Empfang der 
Nachricht von dem empörenden Ereignis heim, nry hat kein be- 
stiamites Subjekt; vgL die vorherg. Bemerkung. Der ganze Aus- 
druck htrKtr*^ T0f rh^ ist aber ein arger Anachronismus, denn ein 
Volk Israel gab es zur Zeit Jacobs noch nicht. 

11. Von cs'rpDin mtdm gilt das zu 32, 6 über den Siun dieses 
Ausdrucks beim Gebrauch des Imerf. Gesi^ nicht^ weil die Worte 
in diesem Zusammenhang eigentlich einen Bedingungssatz bilden. 
Waw in ntt^ ist danach Waw apodosis. 

13. nm ist. unerklärlich, und dabei hinkt auch der ganze 
zweite HÜbvers linkisch nach. Teilt man aber ^U9 ganze bei ntnaa 
ab, zieht njin zum folg. und fasst mnt als Subjekt dazu, dann 
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ergibt sich der ungleich bessere Sinn: und diejenigen ftlhrten das 
Wort; deren Schwester Dina man geschändet hatte. Ueber die 
Eonstr. vgl. 38^ 10 und sieh besonders zu Lot. 5, 11 und Am. 9, 12. 
Qemeint sind die Söhne Leas oder speziell Simeon und Levi. 
Denn onVT« ist in dieser Verbindung = ihre Vollschwester; vgl. 
V. 25 iTJn riH und 44, 29 rn« und sieh hier oben zu V. 1. 

19. Der Satz i:n m» fe6i ist in doppelter Beziehung zu ver- 
stehen, nämlich mit Bezug auf die Zwischenzeit zwischen der Ver^ 
abredung mit den Söhnen Jacobs und dem Augenblick, wo Sichem 
ans Werk ging, das Verabredete zu vollbringen, und dann auch 
mit Bezug auf die Zeit, in welcher die Sache bei den Sichemitem 
durchgesetzt wurde. Der Sinn ist danach der: der junge Mann 
aber zögerte mit der Sache nicht und setzte sie auch schnell durch. 
Nur bei dieser Fassung bat der zweite Halbvers einen Sinn, indem 
er auch die Bereitwilligkeit erklärt, mit der die Stadtbewohner auf 
das Projekt Sichems so schnell eingingen. Dagegen kann für den 
Eifer des Verliebten selbst nur seine Liebe, nicht aber sein An- 
sehen in Betracht kommen. 

21. Während in der Unterredung zwischen Emor und den 
Fremden V. 9 und Iß das Geben und Nehmen der Töchter den 
letztem überlassen ist, stellen hier Vater und Sohn, um ihre Lands- 
leute leichter zu gewinnen, die Sache so dar, dass sie die Wahl 
haben werden; vgl. RaSi zu der letztgenannten Stelle. 

23. vh kann hier nicht heissen unser, weil es nicht ein- 
leuchtet, wie das Besitztum der Familie Jacob durch die Willfährig- 
keit der Leute von Sichem ihnen zufallen wOrde. h bezeichnet 
unter anderem auch die Parteinahme, vgl. Ex. 32, 26 und Jos. 5, 13, 
und ungefähr in diesem Sinne, nur um eine Schattierung verschieden, 
ist die Präposition auch hier gebraucht; denn m xh irhn ist = 
müssen uns ja Vorteil bringen. Und dies ist ganz natürlich, denn 
jedes (Gl^emeinwesen profitiert durch den Zuwachs an neuen reichen 
Bürgern. 

24. m U^ ''MT pflegt man lächerlicher Welse zu übersetzen 
»so viele ihrer zum Tor seiner Stadt aus und eingingen," ohne sich 
jedoch zu fragen, wozu diese sonderbare Umschreibung? Ausserdem 
ist ja vom Eingehen in den Worten keine Spur. Der Ausdruck, 
der im zweiten Halbvers wiederholt ist, ist offenbar stark betont, 
drückt mithin einen sehr wichtigen Punkt aus. Wenn man dies 
erwägt, sieht man leicht, dass „die zum Tor seiner Stadt hinaus- 
ziehen" hier so viel ist wie: die Waffenfähigen seiner Stadt, die 
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in den Krieg ziehen, wenn es welchen gibt; vgl. Am. 5,3 und 
sieh hier oben zu 23, 10. Da Waffenfabigkeit und Heiratsfähigkeit 
dem Alter nach ziemlich zusammenfallen, so war es ganz natürlich, 
dass Greise und ünerwachsene, die für die Verschwägerung mit 
der Familie Jacob nicht mehr, respekt. noch nicht in Betracht 
kamen, Yorläufig nicht beschnitten wurden. Andererseits genügt 
es für den Zweck der Erzählung vollkommen, dass nur die waflTen- 
fähigen Männer durch die Beschneidung für kurze Zeit kampfunfähig 
gemacht wurden. 

25. m93 Tpn kann nicht heissen „die arglose, nichts ahnende 
Stadt". Dafür ist der Ausdruck unhebrähisch. Ueberhaupt kann 
n&3, das sonst nie anders als adverbialiter gebraucht wird, mit 
dem nackten Nomen nicht verbunden werden, man ist adverbiell 
mit dem Verbum zu verbinden und im Sinne von „ dreist, ohne 
Qefahr zu befürchten" zu verstehen; vgl. besonders zu Pr. 10, 9. 
Der Angriff auf die Stadt war für die Angreifer mit keiner Gefahr 
verbunden, weil sie bei dem kranken Zustand der Angegriffenen 
auf keinen kräftigen Widerstand stossen konnten; vgL den un- 
vergleichlichen RaSi. Was irvri betrifft, so ist die Angabe der 
Wörterbücher über dieses Verbum nicht genau, m wird nie ge- 
braucht vom Töten in der Schlacht, sondern stets nur vom Töten 
eines wehrlosen Menschen, also vom Morde und vom Niedermachen 
entwaflheter Kriegsgefangene und solcher Krieger, die auf der Flucht 
eingeholt werden, nachdem sie, um die Flucht zu beschleunigen, 
ihre Waffen weggeworfen haben; vgl. Jos. 10, 11. 13, 22 und be- 
sonders Jes. 10, 4, wo D^jnn in Parallele mit yc» vorkommt. Buhl, 
der angibt, dass m schlechtweg vom Töten im Krieg gebraucht wird, 
führt Jes. 14, 20 als Beleg dafür an — als ob der König von Baby- 
lon, von dem dort die Bede ist, gegen sein eigenes Volk Krieg führend, 
es getötet hätte! Sieh zu jener Stelle. Der Nebenbegriff der Wehr- 
losigkeit des Objekts haftet dem fraglichen Verbum auch da an, 
wo JHVH, die Pest oder ein gefährliches Reptil dessen Subjekt 
ist, weil sich das Opfer in allen diesen Fällen seines Schicksals 
nicht erwehren kann. Am Schlüsse kann iHsn, da hier der Eintritt 
der Angreifer ins Haus Emors nur leichthin angedeutet, aber nicht 
ausdrücklich erwähnt ist, sehr gut entbehrt werden. Dagegen fängt 
der folg. Vers bei der uns vorliegenden Abteilung durchaus un- 
geschickt an. Aus diesen Gründen ist das genannte Schlusswort 
zum folg. Verse zu ziehen; sieh die folg. Bemerkung. 
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27. Dass das Soblusswort des vorherg. Verses hierher zu 
ziehen ist — selbstverständlich in der Ausspache yucf^ — ist schon 
oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier noch nicht ge- 
holfen; man muss auch ub^ füi uo lesen. 

29. Ziehe iD^n gegen die Accente zum folg. und lies nn fQr 
n^^ dessen Waw aus dem Yorherg. dittographiert ist. Zu dieser 
Versabteilung zwingt der Umstand^ dass yiT) auf dob und avw 
nicht passt. Die neue Abteilung wiederum macht die Emendation 
im zweiten Halbvers nötig. 

30. nsp heisst nicht schlechthin betrüben oder ins Unglück 
stürzen. Das Verbum bedeutet ursprünglich die QueUe trüben. 
Daraus ergibt sich unter aquarischen Verhältnissen^ die eine solche 
Tat unglaublich erscheinen lassen, der Begriff: Unglück bringen 
über jemanden, der Yon uns nur Gutes zu erwarten berechtigt ist. 
Aus diesem Grunde wird isf nie von Fremden, viel weniger von 
Feinden gebraucht, sondern stets nur mit Bezug auf die eigene 
Person, auf das eigene Haus, von Kindern mit Bezug auf ihre 
Eltern, wie hier, vom eigenen Gotte oder Volksgenossen und vom 
Landesherm mit Bezug auf das Land; vgl. Jos. 7,25. Ri, 11, 35. 
Pr. 11, 17. 16, 27 und sieh auch zu Jer, 23, 9. Pr. 15, 6 und K. zu 
Ps. 39. 5. D'^ra wiederum heisst nie Männer schlechthin. Das Nomen, 
welches im A. T. immer nur im PL und nie in gutem Sinne vor- 
kommt, ist im hebr. Sprachgebrauch ein wegwerfender und ver- 
ächtlicher Ausdruck, der bald arme Teufel, arme Tröpfe, bald elende 
und schlechte Kerle bezeichnet. Hier ist xm '^no = wenige ohn- 
mächtige Wichte. 

31. Für 7WT ist n^ zu lesen und die Handlung selbst als 
Subjekt dazu zu fassen, während die Rektion des Verbums dieselbe 
bleibt, wie wenn dessen Form activ wäre; vgl. zu 4, 18. Bei dem 
Imperf. ist jedoch diese Konstruktion selten. Danach ist der Sinn 
des Satzes der: soll unsere Schwester wie eine Hure behandelt 
worden sein? oder, mehr wörtlich, soll man unsere Schwester wie 
eine Hure behandelt haben? Wie eine Hure würde Dina behan- 
delt worden sein, wenn ihre Schändung ungerochen geblieben wäre. 

XXXV. 

1. Der Satz a^ 2ttn, der im Zusammenhang keinen Sinn gibt, 
ist mir sehr verdächtig. Denn Jacob hält sich diesmal in Bethel 
nur so lange auf, als fUr die Errichtung eines Altars und die 
Darbringung der Opfer nötig ist, und für diesen kurzen Aufenthalt, 
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der sich von seibat versteht, bedarf es keines spezi^en Befeblsi 
Ich Yermute deshalb, dass die zwei fraglichen Worte spatere Zutat 
oder Yielmehr Zutaten sind. Ich sage Zutaten, weil die zwei 
Wörter niidit beide auf einmal in den Text kamen. Zuerst kam 
2itn, das atf) gesprochen sein woUte als adYerbielle Bestimmung 
zum folg. Imperativ und durch seine Andeutung, dass Jacob schon 
frülier einmal nach Bethel gegangen war und daselbst, seinem 
Gelübde gemäss, seinem Gotte geopfert hatte, den Patriarchen 
gegen den Vorwurf der Nachlässigkeit in der Entrichtung seines 
GelQbdes schützen sollte. Erst cq^äter, als man dieses Wort 
fälschlich 3|fi sprach, kam üit^ dazu, um dessen Sinn danach zu 
vervollständigen. 

2. Ttm ist = schafft ab, gebt den Laufpass. Jetzt, wo steh 
Jacob anschii^, JHVH, der die Bedingung seines Gelübdes 
getreulich erfüllt hatte, seine Schuld abzutragen, welche Schuld 
nach 28, 21 auch die Verpflichtung umfasst, sich JHVH zum Gotte 
zu nehmen, verlangt er von seinen Söhnen, dass sie sieh von den 
fremden Göttern los sagen und sie aufgeben. Ueb« diese 
Bedeutung des Verbums vgl. Ri. 9,29. Wenn der Ausdruck 
räumlicch verstanden sein woUte, müsste es üxnno statt üxvn ittm 
heissen; vgl. zu Jos. 24, 14. Charakteristisch Ist, dass Jacob die 
Götzen und deren Schmuck nicht zerstören, sondern nur vergraben 
lasst. Jacob ist nicht sentimental. Er ist ein praktischer Mensdi, 
und als solcher denkt er, dass, wenn die Götzen auch ihr bisheriges 
göttliches Ansehen verloren haben, sie immer noch Wertgeg^- 
stande bleiben; vgl. zu V.4. Am Schlüsse gibt man ^rhs^lffham 
falsch wieder „und wechselt euere Kleider.** Denn „Kleider 
wechseln", d. i., der eigenen Garderobe Kleider entnehmen und 
sie statt deren, die man anhat, anziehen", das wird nur durdi Fiel 
von P|Sn ausgedrückt; vgl. 41, 14 und 2 Sam. 12, 20. Hlph. di^egen^ 
wenn es in diese Begriffssphäre käme, könnte hödistens einen Ein« 
tausch von Kleidern bezeichnen, wobei die Angeredeten die einen 
Kleider weggeben soUten, um dafür andere zu erhalren oder zu 
behalten, vgl 31, 7. 41 und Lev. 27, 10, was offrabar hier nicht 
gemeint ist. Auch aus sadüichem Grunde ist die Bedeutung die 
man hier unserem Hiph. beilegt, falsch. Wozu sollte nämlich der 
Wechsel der Kleider vor dem Aufbrechen nach Bethel, da sie doch 
durch die lange Reise noch übler zugerichtet werden mfissten, als 
diejenigen waren, welche man abgelegt hätte ? lo'^Snm ist hier = 
und bessert aus; vgl. arab. CßjSSi vjJlp^t und sieh K. zu Ps. 

IhrUoh, BudgloBieo, L 12 
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102, 17. Jacob ist in der jüdischen Tradition ein äusserst spat- 
samer Mann. Nach dem Talmud verdankte Jacob den gefahrvollen 
Kampf am Jabbok seiner übermässigen OekonomiO; die ihn den 
Verlust etlichen irdenen Geschirrs von geringem Werte nicht er- 
tragen Hess; vgl. Chullin 91a. Es ist nun leicht denkbar^ dass 
ein so sparsamer Mann mit elf Söhnen, die wohl meistens Familien 
hatten, und wer weiss wie vielen Töchtern — denn 46, 7 werden 
neben den Töchtern der Söhne Jacobs auch Töchter Jacobs selbst er- 
wähnt — den Seinen nicht Kleider zum Wechseln angeschafft haben 
mochte. Dazu kommt noch, dass hier der Befehl in Betreff der 
Kleidung nicht nur an die Söhne, sondern auch an das Gesinde 
ergeht. Dem Gnsinde aber wird wohl im hohen Altertum selbst 
der generöseste Hausherr nicht Kleider zum Wechseln angeschafft 
haben. Sollten daher die vielen Menschen in Bethel vor JHVH 
anstilndig erscheinen, so blieb ihnen nichts übrig, als die einzigen 
Kleider, die sie anhatten, auszubessern. 

4. Sieh zu V. 2. Hier ist die Abschaffung der fremden 
Götter bereits vorausgesetzt; berichtet wird nur, was nachher mit 
ihren Bildern geschah. Die entwürdigten Götzen wurden wegen 
ihres materiellen Wertes nicht weggeworfen. Aber mitnehmen 
durfte man sie nicht, aus Furcht vor dem eifersüchtigen JHVH. 
Darum wurden die« Götzen an Ort und Stelle verscharrt. Dass an 
dieser Stelle von den fremdem Göttern nur als Wertgegenständen 
die Rede ist, zeigt schon der Ausdruck DTn itt^M, aber besonders 
die Erwähnung ihrer Ohrringe. Nach Gunkel, der das Suff, in 
DTPIIKD auf die Söhne Jacobs bezieht — eine Beziehung, die sich 
durch die Wortfolge als falsch erweist — durften die Ohrringe bei 
der Wallfahrt nicht mitgenommen werden, weil sie mit Götter- 
abzeichen versehen waren. Aber das ist rein aus der Luft gegriffen. 
Nach Deut. 7, 25. 26 waren die Götzen und der Schmuck an ihnen 
Oberem. Dass sie in dieser Erzählung nicht so angesehen werden, 
das ist bei weitem noch kein Beweis, dass hier eine andere theo- 
logische Ansicht zu Grunde Hegt. Die Handlungsweise in dem 
vorliegenden Falle stimmt vollkommen zu der ganzen Zeichnung 
des Charakters Jacobs, dessen Habsucht auch sonst so manchen 
Skrupel leicht überwindet. 

5. tfü") zieht man ungleich besser zum vorherg. Was dann 
übrig bleibt teilt sich bei öTm^x in zwei Hälften ab. In dm^« nnn 
dient ü^rhn nur zur Steigerung des Begriffs des dadurch näher 
bestimmten Nomens. 
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7. tnpch ist sehr befremdend^ weil eine Ortschaft kaum ^ 
genannt werden kann, und weil die betreffende Ortschaft nirgends 
den hier angegebenen Namen fQhrt. Ich vermute aber; dass der 
ursprüngliche Text roioS fttr ünpch hatte. Für den Altar passt der 
Namen h» n^a h» sehr gut; vgl. 33, 20. Unmittelbar vor vm ist 
nach mehreren guten Handschriften nt^ einzuschalten. 

9. 7Sf ist nicht mit dem Folgenden zu verbinden, da JHVH 
dem Jacob auf dessen Rückkehr von Padan-Aram soweit noch gar 
nicht erschienen war. Der Ausdruck ist mit Bezug auf die früheren 
Erscheinungen im Traume zu Bethel und zu Haran zu verstehen ; 
vgl. 28, 13—15 und 31, 11—13. 

13. Der zweite Halbvers ist ursprünglich und kein müssiger 
Zusatz. Er gibt ein wesentliches Charakteristicum JHVHs an. JHVH 
ist in seiner Art bescheiden. Er verkehrt sonst zwischen Himmel 
und Erde in verschiedener, aber gleich grossartiger Weise. Er 
kann einen Cherub oder eine Wolke besteigen und dahinfahren, 
Jes. 19, 1, oder auf den Fittichen des Windes dahinfliegen, Ps. 18,11 ; 
oder auch, wie sich aus einer Kombination von Jes. 63, 19 mit 
Ps. 18, 10 ergibt, es spaltet sich der Himmel, und ein Teil 
davon neigt sich so herunter, dass er mit dem untern Ende den 
Ort auf der Erde berührt, den JHVH verlassen oder erreichen 
will, worauf er dann am geneigten Himmel, wie an einem Berg- 
abhang, herauf und herabsteigt. Bei dieser besondem (Gelegenheit 
aber bediente sich JHVH keines dieser grossartigen Verkehrsmittel. 
Er befand sich gerade an dem Orte, wo nach 28,17 die Pforte 
des Himmels ist, und da stieg er bescheidener Weise wie irgend 
einer seiner Engel an der für Sterbliche nur im Traume sichtbaren 
^Leiter zum Himmel hinauf. 

16. iTOD, welches nur in der Verbindung p» rrm vorkommt, 
ist nicht ein bestimmtes Längenmass fUr eine Wegstrecke, sondern 
aUgemeiner Ausdruck und = hübsches Stück, gute Strecke; vgl. 
T33 und arab. jS. wcfj klingt mir hier unhebraisch. Sprich Mp^ 
und fasse dieses in dem zu 24, 62 angegebenen Sinne. Danach 
hängt der durch die Endung & in rmiM bezeichnete casus nicht 
von dem Begriff der Bewegung ab, da tna in solchen Verbindungen 
als substantisch gebrauchter Infinitiv keine Verbalrektion haben 
kann, sondern kommt unserem Genitiv gleich; vgl. zu V. 19. Das 
Ganze ist danach = als es noch eine ziemlich weite Strecke nach 
der Gegend von Ephrath war. — Für to^ ist nach rmitt^'D im 
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folg. Verse fi^ oder t^i zu leseiu Fiel von rwp Iftsst sich nicht 
belegen. 

17. In rrhtsn ist Dag. forte im vokallosen Mem weggefallen 
wegen des Dag. im h. In tr9^9 z. B.^ worin kein anderer Konso- 
nant ein Dag. hat; muss das Dag. im Mem bleiben. Der Zuspruch 
der Hebamme hat seine Parallele in dem ähnlichen Tröste, den 

1 Sam. 4,20 Weiber einer Schwester geben. Beide Falle sind 
genau dieselben. Hier so wohl wie dort ist es eine Mutter, die in- 
folge einer Schwergeburt stirbt, und der man durch die Ankün- 
digung, dass das Neugeborene ein Knabe sei, eine gewisse 
Angst auszureden sucht. Aber was ist diese Angst, und warum 
steht zu erwarten, dass sie nach einer solchen Ankttndignng 
schwinden wird? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich 
zum Teil Yon selbst. Die Angst ist olfenbar der qu&lende 
Oedanke, dass das Kind ein Mädchen sein könnte. Der 
Umstand aber, das es in diesem Falle so wohl wie in dem andern 
eine Sterbende ist, die solche Angst zeigt, beweist dentlich, dass 
die Furcht Ter der Geburt eines Mädchens unmittelbar vor dem Tode 
irgendwie mit den Vorstellungen über den Zustand nach dem Tode 
zusammenhängt. Und da trifft es sich glücklich, dass die einzige 
von all den alttestamentlichen Vorstellungen über Scheel, die klar 
durchleuchtet, gerade hier passt. Aus mehreren Stellen des A. T. 
geht nämlich unverkennbar henror, dass man im Scheol äusserlich 
so zu erscheinen glaubte, wie man im Augenblick des Todes aus- 
sah. So erscheint z. B. der König von Babylon nach Jes. 14, 19 
im Scheol nicht wie er fürs Grab ausgestattet war, sondern in dem 
blutigen Gewände, das von seinem Todesstoss zeugt. Und diese 
Vorstellung war es auch, welche die kokette Isebel veranlasste, 
unmittelbar vor dem Tode sorgfältig Toilette zu machen; vgl. zu 

2 K. 9, 30. Soweit waren freilich die Vorstellungen bei andern 
Völkern des Altertums ähnlich; allein die Hebräer gingen darin 
noch weiter, indem sie glaubten, der Mensch trage im Scheol den- 
selben Ausdruck für immer im Gesichte, den es hatte, als ihn der 
Tod überraschte. Auf dieser letztem Vorstellung beruht die häufige 
Angabe, dass ein Sterbender satt an Tagen starb, womit gesagt 
sein Willy dass der Betreffende ein sehr hohes Alter erreicht hatte 
und daher mit zufriedener Miene im Gesichte vom Leben schied. 
Und diese Vorstellung liegt auch der Redensart zu Grunde ,»jeman- 
den mit seinen grauen Haar in Kummer nach dem Scheol hinab- 
fahren lassen", was so viel ist wie: ein schweres Unglück über 
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ihn bringen, sodass er bis ins hScbste Alter und bis zum Augen- 
blick des Todes untröstlich bleibt und mit dem Ausdruck tiefen 
Kummers im Gesicht nach der Unterwelt hinabsteigt; sieh zu 
42, 38 und vgl. 44, 31. 1 E. 2, 6. Doch kehren wir zur vorliegen* 
den Stelle zurück. Bei der niedem Stellung des Weibes unter den 
Hebräern konnte die Geburt eines Mädchens schon an sich kein 
freudiges Ereignis sein. Aber geradezu betrübend musste für eine 
Mutter die Ankündigung eines Mädchens sein, dessen Geburt sie 
das Leben kosten sollte. Der Gedanke, dass sie ihr Leben für ein 
armseliges GeschOpf opfern musste, verbitterte dem sterbenden 
Weibe die letzten Augenblicke des Lebens, was ihr noch um so 
schrecklicher war, als sie mit kummervollem, verzerrtem Gesidit 
zu sterben und so in der Unterwelt für immer zu ersdieinen 
fürchtete. Denn, wenn auch nicht jedes Weib eine Isebel ist, so 
ist doch jedem Weibe an ihrer äussern Erscheinung genug gelegen, 
um vor dem (bedanken an ein für alle Ewigkeit verzerrtes Gesicht 
zu schaudern. Aus diesem Grunde beeilte man sich bei einer für 
das Leben der Mutter fatalen Geburt eines Knaben, ihr das 
männliche Gteschlecht des neugeborraen Kindes zum Tröste anzu- 
kündigen. 

18. Für DMsra ist nach einer einzigen Handschrift nHV3 zu 
lesen; denn 3 ist die Präposition, die dem Inf. den Nebenbegriff 
des Unvollendeten gibt, dagegen bezeichnet der Inf. bei vorgesetz- 
tem 3 immer eine vollendete Handlung, die hier aber aus einleuch- 
tendem Grunde ausgeschlossen ist. Auch nm "3 kann nicht richtig 
sein, gleichviel ob man in rw mit .der Massora die erste oder 
gegen diese die zweite Silbe betont. Für nno "*:: ist wohl ivfQ 
zu lesen. Dieses letztere mag eine Glosse zu m^ DHVD sein oder 
audi nicht. "*:(», wofür mehrere Handschriften korrekter ^ haben, 
ist Pausalform von >^ dessen Bedeutung hier nicht ganz klar ist. 
Ein Subst. njn, das Schmerz hiesse, gibt es nicht; sieh zu Deut. 
26, 14 und Hos. 9, 4. ^ kann nach dem hebr. Sprachgebrauch 
heissen ungefährer Zufall; vgl. den Gebrauch des Verbums 
Ex. 21, 13. Danach wäre ^)K p ein Kind, dem von der G^eburt 
an die Mutter fehlt, und dessen Gedeihen daher von Zufällen ab- 
hängt. Auch der Sinn des Namens p^^s ist dunkel. JedenfUls 
aber soUte fo^m nur charakteristischer Beinamen, nicht aber der 
eigentliche Namen sein. Denn es ist nicht denkbar, dass Jacab 
den Namen, den seine geliebte Rachel sterbend ihrem Kind gab, 
durch einen andern ersetzen wollte. Auch der Ausdruck )h tnp, 
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wodurch die zweite Benennung ausgedrückt wird, zeigte dass I^D'^n 
nicht als der eigentliche Name beabsichtigt wurde; Tgl. zu 1,5. 
In der Geschichte hat sich jedoch der Beiname allein behauptet 
und den eigentlichen Namen ganz yerdrangt. Dies erklärt sich bei 
der niedem Stellung des Weibes untern den Hebräern daher^ dass 
jener vom Vater^ dieser aber Yon der Mutter herrührt. — Die 
sonst Übliche etymologische Deutung ist hier bei beiden Namen 
wegen der traurigen Umst&nde taktvoll unterlassen. Anders im 
ähnlichen Falle 1 Sam. 4, 21^ aus triftigem Grunde, der an jener 
Stelle erklärt werden wird. 

19. Der durch die Endung & in rmncM bezeichnete casus ent- 
spricht unserem Genitiv und hat mit dem Begriff der Bewegung^ 
den yn in sich birgt^ nichts zu tun; sieh zu V. 16 und vgl. Num. 
33, 47 iVnSn poSj7, Jer. 23, 33 n3)D3f nüSoo, Ez. 8, 2 rhwm pD. 
Denn die hebr. Sprache des A. T. kennt, wie bereits früher 
bemerkt, nur zwei casus, nämlich den unabhängigen casus oder 
Nominativ und den abhängigen casus, der alle casus obliqui anderer 
Sprachen umfasst. Auch der Genitiv der Araber dürfte nicht älter 
sein als ihr grammatisches Bewusstsein. Dafür spricht die Tatsache, 
dass die Araber an dem sogenannten Pluralis sanus und dem 
Dual, die beide entschieden älter sind als der PI. fractus, 
durch organische Flexion nur zwei casus unterscheiden, den unab- 
hängigen casus und den abhängigen, welcher letzterer den Genitiv 
und Acc. umfasst. Erst später, nach der Einführung der Vokal- 
zeichen, fingen die Araber an, wo es anging, durch mechanische 
Flexion drei casus zu unterscheiden, und zwar je einen durch einen 
der drei kurzen Vokale am Ende des Nomons. 

22. Bilha wird, trotz 30,4, wo es mit Bezug, auf sie rmih 
heisst, vgl. auch SO, 9, hier dennoch rt^h^ genannt, um die Schänd- 
lichkeit der Tat Rubens so viel als möglich zu vermindern; vgl. 
zu 38, 16. Vor dem zweiten Halbvers vermutet man allgemein 
eine Lakune. So schon die Massora, die Piska mitten im Verse 
registriert. Zu dieser Vermutung hat der Satz htOff^ v^sttn geführt, 
womit dieser Bericht von Rubens Untat urplötzlich, wie man glaubt, 
zu Ende kommt. Tatsächlich aber ist diese Vermutung unbegründet, 
denn hmtf" Tfüttn ist keineswegs ein so abrupter Schluss wie man 
meint. Diese Art Schluss ist im A. T. durchaus nicht beispiellos. 
Ein solcher Schluss findet sich aber besonders da, wo das Verbum 
des Schlusssatzes eine sinnliche Wahrnehmung bezeichnet, wie hier, 
m welchem Falle damit gesagt sein will, dass etwas unmittelbar 
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Vorhergehendes von dem Subjekt wahrgenommen und als Orund 
zu einem gewissen Verfahren vermerkt wurde; vgl. Ex. 2, 25 und 
besonders Num. 12, 2. In letzterem Falle handelt das Subjekt 
sofort nach der Wahrnehmung. Hier aber wird nur die Ursache 
zum Verfahren vermerkt^ dagegen das Verfahren selbst^ d. i. die 
Bestrafung Rubens, fQr später vorbehalten. Dies ist auch durch 
den Anschluss des die folg. Aufzahlung der Söhne Jacobs ein- 
leitenden zweiten Halbverses angedeutet^ indem gesagt wird: der 
Söhne Jacobs waren zwölf; und Rüben galt vorläufig noch als der 
Erstgeborene, vgl. V. 23 a, da er das Erstgeburtsrecht zur Strafe 
seiner Untat noch nicht eingebüsst hatte. 

26. Im zi^eiten Halbvers ist die Eonstr. wie in 4, 18. itt'M 
ist also Objekt und das Subjekt des Verbums die Handlung selbst. 
Daher das Verbum im Sing, m aber fehlt hier beim Objekt, weil 
dieses nicht ein Substantiv, sondern ein Pronomen ist. Das Objekt 
aber kann in einem solchen Relativsatz nur gegen die sonstige 
Regel dem Verbum vorangehen. 

XXXVI. 

2. Für ivaac w hat Sam. hier und V. 14 pyaar p als Apposition 
zu rOjf. Diese Angabe des Verwandschaftsverhaltnisses ist nach 
V. 24 richtig, doch scheint sie nicht ursprünglich zu sein, weil bei 
den andern Frauen Esaus die Angabe der Abstammung über den 
Vater hinaus nicht geht. Wahrscheinlicher ist es, dass das massor. 
pyaaf ro eine Variante zu nsf ro ist. 'Wi ist offenbar verschrieben 
oder verlesen fttr ninn; vgl. V. 20 und 24. 

6. Nach pM wird allgemein der Wegfall von yyw angenonunen, 
doch ist dies nicht nötig. Dem pys pM gegenübergestellt, ist hier 
blosses pM = ein Land, das nicht Kanaan ist, oder schlechtweg 
ein anderes Land; vgl. zu 3, 2. Jedenfalls aber hat Esau in 
diesem Stücke noch keinen festen Sitz. Anders verhält sich die 
Sache nach 32, 1 und 33, 14. 16. ^ 'Joo heisst nicht schlechthin 
„vor Jacob ''y sondern ist so viel wie: um Jacob Platz zu machen; 
vgl. V. 7. Diesen Sinn hat der Ausdruck 'd "Jdo sehr oft in Ver- 
bindung mit einem Verbum des Weggehens und Wegschaffens; vgl. 
Ex. 23, SO. 34, 24. Lev. 26, 10. Deut. 6. 19 und sieh zu 2 Sam. 
7, 15 und Jer. 4, 1. 

12. Die Abstammung Amaleks von einem Eebsweib ist er- 
wähnt, um daran zu erinnern, dass er, der Erzfeind Israels, als 
illegitimer Sohn des Eliphas, des Sohnes Esaus, des Stammvaters 
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der Edomiter, auf die Deut. 23^ 8 gegen diese befohlene Milde 
keinen Ansprach hat; Tgl. Nachmanides. 

19. Unmittelbar vor um Hin ist hOchst wahrscheinlich )tt^ 
ausgefallen; Tgl. den Schluss Ton V. 8. 

38. Mit der einzigen Ausnahme hier ist bei jedem der in 
dieser Notiz aufgezählten EOnige Edoms sein Geburtsort oder seine 
Residenz auf die eine oder die andere Weise angegeben. Dagegen 
fehlt V. 34 bei Husam der Name des Vaters. In Anbetracht dessen 
empfiehlt es sich sehr, nach einer mUndUchen Mitteilung Ton Dr. 
L. Oinzberg hier p für p zu lesen, y^ssf wäre dann die Stadt 
Achbare in Obergaliläa; Tgl. Jos. Bell. Jud. 11,20,6 und Vita 37, 
wie auch Jeruschalmi Terumoth Eap. 10, Hai. 5. 

39. Es ist beachtenswert, dass keiner dieser alten EOnige 
Edoms ein Eönigssohn ist oder wenigstens keiner auf dem Wege 
der Erbschaft; auf den Thron gelangt, was bei so Tielen FäUen 
gewiss nicht blosser Zufall war. Das ESnigtum muss in diesem 
Reiche, wie im Reiche Israel, nicht erblich gewesen sein. 

xxxvu. 

2. njn kann hier nicht bedeuten weiden. D^m erstens 
weidet niemand Schafe, der eine d*w rwo trägt, wie es Joseph 
nach V. 3 tat, und zweitens zeigt die folg. Erzählung, dass Joseph 
bei dem Vater daheim blieb, während die Brfider mit den Herden 
im Felde waren. Das Verbum heisst in diesem Zusammenhang 
wie Öfter Terkehren, besuchen, mistnotaacc. und |mrn ist Orts- 
angabe und = wo die Schafe sich befanden; Tgl. 27, 9. Joseph pflegte 
die Brader bei ihren Herden zu besuchen, wie er es auch diesmal auf 
des Vaters Verlangen tut. 'Ul U^) wr\ bildet offenbar einen Umstands- 
satz, dessen Erklärung aber gar nicht leicht ist. Unmöglich kann mit 
*9) KVn gesagt sein wollen, dass Joseph noch jung war, nachdem 
kurz Torher das Lebensjahr, in dem er zur Zeit stand, angegeben ist. 
Auch würde danach an rci^n ""^ r\H in der Luft schweben und kaum 
ein» Sinn haben. Ebenso wenig kann if^ hier ein Dienstrerhaltnis 
bezeidmen und das Ganze so Tiel sein wie: Bursche bei den 
söhnen BUhas u. s. w.; denn dafür ist m "9) unhebräisch. Am 
sichersten geht man, wenn man u;) im Sinne Ton ^unTerheiratet'' 
fasst. Ueber diese Bedeutung Tgl. den Gebrauch Ton on^i Num. 
30, ^ wie auch franz. garten, und sieh zu Ex. 33, 11. Dann aber 
ist 'Ui iTi^n ""Xi m nidit Apposition zu rvH nK, sondern es ist hk 
daxin Präposition und der Sinn des Ganzen der: er hielt sich aber 
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als unTerheiräteter junger Mann abwechselnd bei den SOhnen Bilhas 
u. 8. vr. aof. Joseph hatte als unverheirateter junger Mann keinen 
eigenen Haushalt. Seine Mutter aber war tot^ und mit den Söhnen 
Leas, der Rivalin seiner Mutter^ konnte oder mochte er nicht zu- 
sammen leben. Unter diesen Umstanden blieb ihm nichts übrig, als 
abwechselnd im Hause der andern Frauen seines Vaters zusammen 
mit ihren Söhnen zu wohnen. Diese Fassung passt auch fOr den 
Zusammenhang sehr gut. Denn, da Joseph mit den Söhnen Bilhas 
und Silpas zusammenlebte, kannte er ihr Betragen und war daher 
imstande, dem Vater allerlei Geschichten Über sie zu hinterbringen. 
Dazu stimmt auch der Umstand, dass von den zwei Brüdern, die 
Joseph nachher vom Tode retten, keiner zu den SOhnen Bilhas 
und Süpas zahlt; vgl. V. 21 und 26. 

4. üht6 rm kann nicht heissen ^zu ihm freundlich sprechen'' 
auch nicht „ihm ein freundliches Wort gönnen", wie Eautzsch den 
Ausdruck wiedei^bt. Tatsache ist, dass io:\y wenn es nicht ab- 
solut gebraucht ist, entweder die Rede selbst oder den Gegen- 
stand der Rede zum Objekt hat. Letzteres ist, wie 19, 21, 23, 16 
und Ruth 4, 1, auch hier der Fall. Danach ist der Sinn des Satzes: 
und sie konnten unter sich über ihn nicht freundlich reden, d. i., 
so oft sie unter sich von ihm redeten, war es mit Hass und zu 
seinem Verderben. 

5. Hier ist der ganze zweite Halbvers nicht ursprünglich, 
sondern irgendwie aus V. 8 eingedrungen. 

7. Der Traum bewegt sich im Gebiete des Ackerbaus, was 
unter den nomadischen VerhSltnissen ausserordentlich ist, und er 
beschäftigt sich mit der £mte, nicht der Aussaat. Somit erstreckt 
sich die Vorahnung nicht nur auf die künftige Abhängigkeit der 
Brüder vom Träumer, sondern auch auf die Umstände, unter denen 
sie sich kundgeben soll; vgl. 42, 6. Sprachlich ist zu beachten, 
dass von mh» der PL hier zuerst generell WiA» ist, während es 
nachher, wo von den unter die Brüder verteilten Garben die 
Rede ist, tu^no^K, nicht U'^oSm heisst. Hierüber ist die Bemerkung 
zu 2, 9 zu vergleichen. 

8. Trthn kann hier nicht richtig sein, da Joseph seinen Brüdern 
soweit nur einen einzigen Traum erzählt hat. Lies dafür nchn. 
Auf diese Lesung scheint auch das an sich unmögliche Tthn, das 
Sam. statt dessen bietet, hinzuweisen, rnsn, worin das Suff, auf 
lehn sich bezieht, ist = dessen Erzählung. Uebe^r diese Bedeutung 
vgl. K. zu Ps, 65, 4 und 105, 27, „Seine Reden* kann tnsn in 
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diesem Zusammenhang nicht heissen^ weil bis jetzt ausser der 
Erzählung des obigen Traumes keine Rede Josephs berichtet ist. 
Die Brüder hassten Joseph noch mehr wegen seiner Träume selbst, 
die sie als Folge Überhebender Gedanken ansahen, und wegen der 
Rücksichtslosigkeit, womit er durch die Erzählung seiner Träume 
solche Gedanken yerriet. 

9. Man erhält den Eindruck, dass Joseph selber über seine 
Träume viel nachdachte, ilmen Gewicht beilegte und im Herzen 
Deutung gab. In der Erzählung erscheinen daher die Träume des 
Helden nicht nur als Vorahnungen dessen, was in der Folge so 
herrUch zur Wirklichkeit wird, sondern sie spielen auch eine andere 
nicht minder wichtige Rolle, in der sich die Darstellungskunst des 
Verfassers zeigt. Joseph, der im Älter von dreissig Jahren durch 
die zutreffende Deutung eines kOnigUchen Traumes Grossvezier 
wird % muss sich schon früh in der Traumdeutungskunst üben, 
und da sich niemand von einem Knaben seine Träume deuten lässt, 
hat er selber viele Träume, von denen aber nur zwei als hinreichende 
Proben gegeben sind. 

11. Jacob yersteht unter dem Monde im Traume die Mutter 
Josephs, und da diese bereits tot ist und in dessen Erfüllung keine 
RoUe spielen kann, zieht er daraus den Schluss, dass der Traum 
keine Bedeutung haben kann, bewahrt ihn aber im Gedächtnis, 
weil er ihn auch missdeutet haben könnte, in der Hoflhung, dass 
er womöglich dennoch fOr die künftigen Schicksale seines Liebüngs 
von Bedeutung sein kann. Tatsächlich bedeutet der Mond im 
Traume die Frauen Jacobs, so viele er deren zur Zeit hatte. 

14. In *Dn ''^yit^n verhält sich die Sache nicht so, dass das 
Verbum mit doppeltem Acc. konstruiert ist, was neben intransitivem 
Kai von y0 beim Hiph. nicht möglich wäre, sondern es verschmilzt 
das Verbum mit seinem Objekt zu einem neuen Verbalbegriff, und 
von diesem hängt der dazu kommende Acc. ab. Dieselbe Er- 
scheinung begegnet uns im Lat. in dem vorklassischen „animum 
adverto*" = animadverto, wovon ebenfalls ein Objektsatz abhängen 
kann. Was die Bedeutung betrifft, so heisst lan yw\ nie antworten 
d. i. seine eigene Antwort geben, sondern stets nur die Antwort 
eines andern überbringen, oder berichten, Bericht erstatten. 



*) Es war dies bei hebr&ischen SchriftsteUern die übUche Art and Weise 
einen Helden plötzlich zu grossen Ehren gelangen za lassen; vgl. den Fall 
Daniels. 
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15. Der Wechsel des Weideortes und die Begegnung des 
Mannes sind für den Zweck der Erzählung erforderlich. Joseph^ 
die Brüder in Sichern nicht vorfindend, irrt auf der Suche nach 
ihnen im Felde umher. Ein Bekannter der Familie sieht ihn so 
herumirren. Sonach erfährt Jacob, wie es Joseph auf dem Wege 
erging, und kommt auf den Gedanken, dass er während des Irrgangs 
im Felde von einem wilden Tiere angefallen und zerrissen wurde. 
Dass der Mann, der Joseph im Felde begegnete, ein Bekannter 
war, geht daraus hervor, dass er nach V. 16 und 17 Josephs 
Brüder kannte. Dass dieser Bekannte Jacob von der Begegnung 
in Kenntnis setzte, wird im folgenden als selbstverständlich vor- 
ausgesetzt. 

17. D^DK ''nfW kann nur heissen „ich hOrte Leute sagen.'' 
So würde der Mann aber nur dann gesprochen haben, wenn er 
Josephs Brüder nicht gekannt hätte, was aber nicht der Fall war. 
Darum ist oni^^ als Inf. mit Suff, für trm zu lesen. Ueber den 
Inf. als Objekt zu einem Verbum der sinnlichen Wahrnehmung 
vgl. 2 K. 19, 27 und Jes. 37, 28. 

19. Nach der Bemerkung zu 24, 66 ist hier der Sinn des 
zweiten Halbvers: siehe, drüben kommt der Träumer. 

22. Von der im zweiten Halbvers vom Verfasser angegebenen 
Absicht Rubens abgesehen, mussten die Brüder dessen Vorschlag 
dahin verstehen, dass Joseph in die Grube geworfen werden sollte, 
um dort Hungers zu sterben; vgl. V. 26 m) ''3. Und dieser Vor- 
schlag, wie ihn die Brüder fassten, vertrug sich dennoch mit h» 
Dl iSDtrn und n inStt^n h» n. Denn unbegreiflicher Weise ist nach der 
Ansicht der alten Hebräer nur das Mord, was unmittelbar und 
sofort den Tod herbeiführt; einem unvermeidlichen Tode aussetzen, 
das hielt man nicht für Mord. Diese, wie gesagt, höchst befremdende 
Ansicht hat sich bis auf den Talmud erhalten. Denn ein talmu- 
disches Gesetz spricht z. B. denjenigen des Mordes frei, der einen 
Menschen gebunden einem Löwen vorlegt oder da aussetzt, wo er 
unbedingt erfrieren muss, vorausgesetzt, dass die Kälte zur Zeit 
der Tat zum Erfheren noch nicht gross genug war, obgleich es 
feststand, dass sie bald diesen hohen Grad erreichen wird; vgl. 
Synhedrin 77 a. Sieh auch zu Ex. 21, 21. 

24. Die Angabe über die Wasserleere der Grube ist wegen 
der oben erörterten Ansicht über den Mord nötig. Denn wäre in 
der Grube Wasser gewesen, so hätte Joseph darin ertrinken kömien, 
und das wäre selbst nach der herrschenden Ansicht direkter Mord 
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gewesen. Dieselbe Angabe findet sich auch Jer. 38; 6. Dort geht 
die Vorsicht der Täter noch weiter. Sie tun den Propheten in eine 
wasserleere GrubC; damit er daselbst yerhungerO; vgl. ibid. V. 4, 
werfen ihn aber nicht hinein^ sondern lassen ihn an Seilen hinunter, 
damit ja nicht der Sturz unmittelbar den Tod herbeiführe und sie 
des direkten Mordes schuldig mache. 

25. Den ersten Satz zieht man hier besser zum Torherg. Verse. 
Jedenfalls aber will mit der Angabe in diesen Worten gesagt sein, 
dass die Brüder von der grassUchen Tat, die sie soeben begangen 
hatten, nicht im Geringsten afüziert waren, sondern es stand ihnen 
der Sinn, wie wenn nichts Schlimmes vorgefallen w&re, nach der 
gewöhnlichen Mahlzeit; vgl. zu Ex. 24, 11 und 2 K. 9, 34. 

26. vsn m V(vy\ versteht man allgemein von der Verheimlichung 
des Mordes, doch liegt dieser Sinn in den Worten nicht. Der 
Ausdruck ist ein Idiotismus. Einen Menschen töten und sein Blut 
zudecken ist nämlich soviel wie: ihn in solcher Weise töten, dass 
sein Blut nicht wie das Blut Habeis gen Himmel sdireit; vgl. Ez. 
24, 7 und zu Hi. 16, 18. Gemeint ist das Herbeifllhren des Todes 
durch Verhungern in der Gilibe, eine Tat, die, wie oben gezeigt 
wurde, flir unsträflich galt. Doch handelt es sich in diesem speziellen 
Falle wohl nur um die Beruhigung des eigenen Gowissens; denn 
an Ahndung des Mordes durch die darauf stehende Strafe ist hier 
ebenso wenig zu denken wie bei Eain. 

27. Sam. bringt mum zum Ausdruck, doch ist die Rocepta 
entschieden das Ursprüngliche. Dagegen scheint mir vm» eine in 
den Text geratene Randglosse zu \swi zu sein. Nach meinom Sprach- 
geflihl würde vw:s\ vm wie irtttoi tnav irgend einen Verwandten 
der Redenden ausdrücken; vrW2 allein dagegen kann nur ihren 
leiblichen Bruder bezeichnen; vgl. zu Num. 12, 12. 

28. Zwanzig Silbersekel als Eaufjpreis sind aujDTallend w^nig, 
da nach Ex. 21, 32 die Entschädigung im Falle der Tötung eines 
Sklaven dreissig Sekel betrug. Der Grund des so geringen Kauf- 
preises in diesem besondem Falle kann nur in der 39, 6 gerühmten 
Schönheit Josephs liegen. Wie die Schönheit einer Sklavin ihren 
Preis erhöht, so ist umgekehrt ein schöner Sklave weniger wert. 
Denn ein hübscher junger Sklave kann seinem Herrn im Hause ge- 
fährlich werden, wie der Verlauf der Geschichte Josephs zeigt. 

30. tX2 "^ niM ist = wie kann ich heimgehen? Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 1,28, Rüben als der älteste halt sich 
dem Vater gegenüber besonders verantwortlich und ist darum in 
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Verzweiflung; wie er dem Alten mit der Nachricht unter die Augen 
treten soll. 

32. vhitn, in seinem gewöhnlichen Sinne gefasst^ ist in Wider- 
spruch mit dem gleich darauf folgenden ifiTS'i. Wollte man widerum 
letzteres im Sinne von «und Hessen bringen'' verstehen, welchen 
Sinn der Ausdruck an sich allerdings haben kann, so mUsste es 
iöt6 für riDtn heissen. Aus diesen Gründen kann rhn^ hier mit 
dem gleichlautenden Verbum, das schicken heisst, nichts zu 
tun haben. Das Verbum; wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
entspricht etymologisch dem arab. ^ schmutzig sein^ und Eonj. II. 
beschmutzen^ schmutzig machen. Es war nicht genüge dass Josephs 
Rock in Blut getaucht wurde. Um den Anschein zu geben, als 
sei Joseph von einem reissenden Tiere niedergeworfen und am 
Boden gezerrt worden, musste das Kleid auch mit Kot beschmutzt 
werden. In diesem Sinne verträgt sich irh\tn sehr gut mit 1«^31. 

34. Hithp. von ^3», welches, im Unterschied von Kai, immer 
nur die äussere Trauer ausdrückt, bezeichnet hier das Anlegen der 
Trauer. Danach kann der Satz ü'y) D*>o^ h:^m nur heissen: und er 
legte Trauer an für lange Zeit, d. i., tiefe Trauer. Es wird also 
die Dauer der Trauer nach ihrer Tiefe bemessen. Ueber die 
Fassung der Zeitbestimmung ü'y\ ü'ü'' vgl. zu 38, 17 und über den 
Sinn des Ganzen zu 2 Sam. 14, 2. 

44. Wie aus Jacobs Worten hervorgeht, hat oro hier die 
spezielle Bedeutung „jemanden zur Ablegung der Trauer bewegen'' ; 
vgl. zu 38, 12 und 2 Sam, 12, 24. Nach |«D1, welches virtuell 
einer Verneinung gleichkommt, ist Ttte *>3 = nein, ich werde hinab- 
steigen etc. Der Sinn ist: ich werde bis zu meinem Tode um 
meinen Sohn Trauer tragen. 

XXXYIIL 

1. Für Ti^, das in dieser Verbindung unhebräisch ist, lies 
T]^ = er trennte sich, ly »"i ist = und er kehrte ein bei; vgl. 
Jer. 14, 8. und den Gebrauch des sinnverwandten HD 19, 2. 3. 
RL 4, 18. 

5. Für rrm bietet Sam. w, was aber, da mit dem Satze die 
Erzählung nicht fortschreitet, sondern darin nur ein begleitender 
Umstand angegeben wird, nicht notwendig das Richtige ist. yi2 
hOrte sich dem Hebräer wie ^Lugheim* an. Es ist daher nicht 
unwahrscheinlich, dass dieser Ort als Aufenthaltsort des Vaters be; 
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der Geburt des Sohnes genannt vird^ um auf die durch die Be- 
sorgnis um dessen Schicksal veranlasste falsche Ausrede Judas in 
Bezug auf dessen Verheiratung mit Tamar anzuspielen. 

7. Das Missfallen Ers in den Augen JHVHs, wofllr der Ver- 
fasser keinen Grund angibt, dient hauptsachlich dem Zwecke^ den 
die Charakterisierung jedes Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt, 
indem sie ihn als JHVH missfällig darstellt; vgl. die Schluss- 
bemerkung zu 4, 11. Auf diesen Zweck weist unverkennbar der 
Zusatz iTnT 1133 hin, der sonst überflassig wäre. Dazu aber kommt 
noch, dass wer da stirbt, weil er JHVH missfällt, vorzeitig stirbt, 
ohne Eönder zu hinterlassen, und die Kinderlosigkeit Ers fiir den 
Verlauf der Erzählung nötig ist, da sonst die Levitratsehe nicht 
statthaft gewesen wäre ; vgl. Deut. 25, 5. 

9. M t3M statt ^o *>3 birgt in sich die Bezweiflung, dass ein 
Beischlaf mit ehelicher Absicht überhaupt vollzogen wurde ; vgl. 
zu 40, 14. rrr» ist hier nicht buchstäblich, sondern ungefähr in 
demselben Sinne zu verstehen wie in der stehenden Redensart 
nriM Sd3, die sich nicht auf Versprechungen beschränkt, wie die 
Wörterbücher angeben; vgl. zu Am. 9,9. 

11. Der Hebräer kann hier im ersten Halbvers ein Verbum 
der Bewegung nicht entbehren. Lies daher "^ für *9f^ und vgl. 
Lev. 22, 13. Aber auch im zweiten Halbvers ist demgemäss a^(Q 
für y^Ki zu sprechen ; vgl. Ball. 

12. ürm ist = und er hatte die Trauer abgelegt ; vgl. zu 37,35. 
Diese Zeitangabe, wonach Juda dazumal Witwer und eine ge- 
raume Zeit seit dem Tode seiner Frau verflossen war, dient dazu, 
die Einlassung auf das Abenteuer mit der Tamar plausibel er- 
scheinen zu lassen. Was '^tt} betrifft, so stellt es die Ausdrucks- 
weise 1 Sam. 25, 7 und 2 Sam. 13, 23. 24 ausser Zweifel, dass 
in diesem Ausdruck nicht ein Partizip steckt, sondern ein Subst. 
im Plural. Das Wort ist danach n?) zu sprechen als st. constr. 
von DVfl; i^&ch der Form von D^V^^Q, und heisst Schafschur. Nur 
dazu passt hy. lieber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 25, 8 hf 

14. Von allen Bezeichnungen fOr Kleider bedeutet i:d im PL 
Kleider, die charakteristisch sind, teils fOr den Träger, wie hier, 
teils für die Gelegenheit; vgl. Ex. 28, 2 inp "»na, Jes. 59, 17 na 
Dpi, Jes. 61 10 yr» ^22 und dergleichen mehr. ü^n\, wie Deut. 22, 12 
nDsn, ohne bestimmtes Objekt. So kann der Hebräer das Reflexivum 
ausdrucken, indem er, für das Verbum kein Objekt nennend, dar 
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durch andeutet; dass Subjekt und Objekt identisch sind; vgl. 41^ 14 
rhr). Auch im Englischen werden transitire Verba so gebraucht, 
wie z. B. „to hide" sich verbergen und „to feel** sich fühlen 
oder sich anfOhlen^ welche beiden Verba eigentlich transitiv sind. 
raru ist nicht mit Bezug auf die Eltern oder Brttder Tamars zu 
verstehen, denn diese konnten unter den obwaltenden Umständen 
Aber deren Hand nicht verfQgen. Juda allein stand als dem Ober- 
haupt der Familie das Recht zu, die Witwe des kinderlos ver- 
storbenen Sohnes zu verheiraten, aber nur mit einem Gliede seiner 
Familie; vgl. zu V. 26. 

16. Hier wie auch V. 18 ist von Judas ausserehelichem 
Beischlaf MU gebraucht. Dies spricht aber nur scheinbar gegen 
unsere Bemerkung zu 6, 4. Denn man darf nicht vergessen, dass 
David indirekt seine Existenz diesem Abenteuer verdankt. Der 
Verfasser oder der Redaktor, der es übers Herz nicht bringen 
konnte, dem glorreichen Nationalhelden einen unehelichen Urahnen 
zu geben, drückt hier ein Auge zu, indem er den eigentlich un- 
ehelichen Beischlaf durch den Gebrauch von KU gleichsam legiti- 
miert; sieh zu 35, 22 a. 

17. l«vn |o ist Ortsangabe und = von da, wo die Schafe 
sich befinden; vgl. zu 37, 2. In der herkömmlichen Fassung er- 
scheint der Ausdruck als müssiger Zusatz. Dagegen drückt er als 
Ortsangabe die Versicherung aus, dass, da sich Juda auf dem Wege 
zu den Herden befand, die Sendung des Zickleins nicht lange 
ausbleiben wird. jh\t^ ly ist offenbar = welches bei mir verbleiben 
soll, bis du jenes sendest. Für den Hebräer bedarf jedoch der 
Ausdruck gar keiner Ergänzung. Denn in einer semitischen Sprache 
wird die Dauer der Folgen einer Handlung in derselben Weise aus- 
gedrückt, wie die der Handlung selbst; vgl. 1 Sam. 1, 11 rmh rnra 
rn tt' h^ = so will ich ihn JHVH widmen, dem er gewidmet 

bleiben soll so lange er lebt, und Kur. 2, 261 «U juU «Lt JuiUli 

da Hess ihm Allah hundert Jahre tot sein, wörtlich tOtete ihn 
hundert Jahrelang. Dieses Sprachgesetz liegt auch dem Ausdruck 
ntn avn ly zu Grunde, der als adverbielle Bestimmung bei Orts- 
benamungen vorkommt; vgl. z. B. 2 E. 14, 7 »und er nannte sie 
Joktheel rrtn wn ly", d. i. „welchen Namen sie führt bis auf diesen 
Tag". Aber die Identifizierung der Folgen mit der Handlung 
zeigt sich nicht nur in der gemeinsamen Art der Zeitbestimmung, 
sondern auch beim Verbum selbst. So bezeichnen viele Verba, die sich 
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dazu besonders eignen, so wohl die Handlung selbst als bloss ihre 
Folgen; vgl. Dtr sich setzen und sitzen, ^ fallen und danieder 
liegen, lOf sich hinstellen und stehen, astt^ sich legen und liegen, 
und dergleichen mehr. — Ueber yhf statt *]nW> ^^ ^^ ^^^ 
dem Yorherg. nWü heissen mOsste, sieh die folg. Bemerkung. 

20. Es ist wohl zu beachten, dass während Juda selbst rhitfH 
sagt, es hier nSf^ heisst. Der Eonjugationswechsel erklart sich 
nach der Bemerkung zu 8, 7. Denn beim Versprechen weiss Juda 
nicht, dass ihm das Geschickte zurückgebracht werden wird, darum 
ist dort Fiel am Platze; hier aber, wo nach dem Vorhwg. der 
Erfolg der Handlung schon antizipiert werden kann, wird die 
Sendung des nachher zum Absender zurückkehrenden Ziddeins 
richtig durch Kai ausgedrückt. In gleicher Weise ist V. 17 in 
der Rede Tamars, die von vornherein weiss, wie die Sache aus- 
fallen wird, Eal von rht^ gebraucht. 

23. Im Hebräischen kann irgend ein Verbum gebraucht werden, 
nicht nur seine eigene Handlung, sondern auch das Unterlassen 
oder Verhüten einer entgegengesetzten Handlung zu bezeichnen. 
Wenn man z. B. für jemandes Leben nichts mehr tut, als dass 
nuin ihn nicht tötet, so heisst das rfp; vgl. Ex. 1,17,22. Aus 
einem Lande nicht entfernen heisst |}(f, Jer. 7, 3. 7, und rTKi, 
ibid. 27, 11. Dass diese Bedeutung nicht etwa durch die Modifi- 
zierung des VerbalbegrüTs durch Fiel oder Hiph. entsteht, sondern 
schon im Grundbegriff des Verbums Uegt, zeigt der Vergleich von 
mtw |ru Jer. 40, 11 mit dem entgegengesetzten mnw np\ ibid. 44, 12. 
Danach ist hier rh rrpn = lass sie es nicht hergeben, d. i., sie 
mag es behalten; vgl. zu Hos. 2, 11. In den meisten Fällen er- 
klärt sich diese merkwürdige Spracherscheinung durch die V. 17 
nachgewiesene Identifizierung der Folgen der Handlung mit der 
Handlung selbst, wonach z. B. rrph hiesse die Folgen der Handlung 
des Nehmens nicht stOren, sie fortdauern lassen, daher das Objekt 
da verbleiben lassen, wohin es durch das Nehmen gelangt ist. In 
einzelnen Fällen aber reicht diese Erklärung nicht aus. So kann 
z. B. yo» seine Bedeutung »gjleichgiltig behandeln*', vgl. zu 29, 31, 
nur dadurch erhalten, dass das Verbum dabei eigentlich bloss das 
Unterlassen des liebens, der dem Hassen entgegengesetzten 
Handlung, ausdrückt. 

24. FOr das ungrammatische tt^^3 Ues ntt^^3, dessen He 
wegen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen ist. 
tmn kommt nicht von pT, welcher Stamm im Hebräischen sieh gar 
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nicht findet und in den andern Dialekten eine ganz andere Be- 
deutung bat als der Begriff dieses Nomens bei seinem Stamme 
voraussetzen lässt. Das Nomen kommt von n)T und steht fQr 
D^* Das zweite Nun ist zur Erleichterung der Aussprache ein- 
geschaltet; Tgl. das talmudische aus mn ""O zusammengesetzte xx^, 
worin die Einschaltung desselben Konsonanten demselben Zwecke 
dient, und sieh zu *>)S<^ Num. 26, 20. 

25. Eigentümlich ist hier im zweiten Halbvers der Qebraudi 
von rh» mit Bezug auf drei Sachen, die nicht derselben Art sind. 
In einer occidentalen Sprache mUsste das hinzeigende Fürwort in 
einem solchen Falle bei jedem der drei Nomina stehen. Der He- 
bräer aber sieht hier, wie es scheint, von der speziellen Art ab 
und betrachtet die Dinge von dem gemeinsamen Gesichtspunkt als 
Gegenstände. Sonach gestalten sich ihm die verschiedenartigen 
Sachen für den Ausdruck wie gleichartig, und er kann mit rh» auf 
alle zusammen hinweisen. 

26. Judas Eingeständnis änderte die Sache, und Tamar 
wurde nicht mehr verbrannt. Nicht jedoch, dass, weil Juda das 
Todesurteil sprechen konnte, es auch in seiner Macht lag, der 
Schwiegertochter die Strafe zu erlassen, sondern weil Tamar, wie 
sich die Sache herausstellte, nichts Strafwürdiges getan hatte. Sie 
war einfach von einem Verwandten des verstorbenen Gatten 
schwanger geworden, was dem eigentlichen und ursprünglichen 
Zweck der erst später auf den Schwager beschränkten Pfikhtehe 
entsprach; vgl. Ruth 3,12. 4,6. Dass Juda der Tamar hemaoh 
nicht mehr beiwohnte, scheint mir mit der Verwandtschaft zwischMi 
den beiden nichts zu tun zu haben. Ich vermute vielmehr, dass,^ 
wenigstens in der altem Zeit, in jeder Pflichtehe, selbst wenn sie 
der Schwager vollzog, die ehelichen Beziehungen eingestellt wurden 
oder werden konnten, sobald die Geburt eines Kindes kam oder 
auch nur in Aussicht stand. Darauf scheint hier V. 8 der Ausdruck 
fruA jm epm wie auch Deut. 25, 7 w rrwh ü^rh hinzuweisen. Ein 
einziges Kind erhielt den Namen des Verstorbenen und erfüllte 
somit den Zweck der Leviratsehe, und an einem einzigen Kinde, 
das man nach V. 9 nicht sein nennen konnte, hatte man auch genug. 
Mehrere solche Kinder mochte man nicht füttern und gross ziehen. 

28. Perez und Serah werden in diesem Buche nur noch 46, 12 
unter den Nachkommen Judas flüchtig erwähnt. Ueber ihre Schick- 
sale erfahren wir da nichts, als was uns hier erzählt wird, nämlich 
dass bei der Geburt der Zwillinge Serah zuerst mit der Hand 

Ehrlieli, BudglosBon, L 18 
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herauskam, sie aber dann wieder zurückzog und die Erstgeburt 
dem Bruder abtrat. Diese an sich geringfügige Einzelheit, die aber 
dennoch allein aus dem Leben der beiden Kinder herausgegriffen 
und nicht ohne ziemlicher Ausführlichkeit berichtet ist, erinnert 
wiederum sehr lebhaft an den Zweck, den unser Verfasser in der 
Geschichte der Erstgeborenen der Patriarchen verfolgt; TgL zu 4, 11. 
Auch hier soll nämlich der Erstgeborene sein Recht nicht behaupten. 
Die Art und Weise aber, wie der Verfasser dies zur Abweclislung 
mit wenigen Worten über die Geburt der beiden Sander zum Aus- 
druck bringt, ohne uns über ihre spätem Schicksale etwas mitzu- 
teilen, zeigt bedeutende Darstellungskunst. Serah, der zuerst mit 
einem Gliede herauskommt, wird, obgleich er sich darauf zurück^ 
zieht und seinem Bruder den Vorrang lässt, dadurch tam leo und 
ist somit in diesem speziellen Falle eigentlich in jeder Hinsicht 
der Erstgeborene; vgl. zu 26,33. Aber er bleibt es nicht. Der 
eigentlich jüngere Perez nimmt seine Stelle ein, und von diesem 
kommt die Herrlichkeit Israels durch David; vgl. Ruth 4, 18 — 22 
und 1 Chr. 2, 5—15. — Was ""W betrifft, so ist Rot von allen 
Farben die lauteste und auffallendste. Aus diesem Grunde wurde 
die Earmesinfarbe, wie hier, zum Abzeichen gewählt; vgl. Jos. 2, 18 
und sieh zu Jes. 1, 18. 

29. Mit Ttf^os ist hier nichts anzufangen. Man lese dafür \S^^ 
Nachdem Waw wegen der Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben 
wegfallen, entstand die Recepta. — pc, wie dieses hier gebraucht 
ist, hat mit dem gleichlautenden Substantiv, das Riss und Bresche 
bedeutet, nichts gemein. Letzteres hängt zusammen mit den arab. 
Stämmen o»^ und ^J> während ersteres J?^ entspricht. Dieses 
arab. Wort bezeichnet einen Boten, der zum Wasser vorausgeschickt 
wird, um an der Tränke die nötigen Vorbereitungen zu treffen. 
Unser hebr. Nomen teilt mit ihm, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden wird, diese Bedeutung, bezeichnet aber ausserdem auch 
den Vortrab oder, wie hier, den Vorläufer; vgl. zu 2 Sam. 5, 20. 
Am. 4, 3. Micha 2, 13 und E. zu Ps. 144, 14. Selbstverständlich 
liegt hier auch der Bedeutung des Verbums, zu dem pc Objekt 
ist, derselbe Begriff zu Grunde. Danach ist der Sinn des Satzes 
der: wie du dir einen Vorläufer bestellt hast! Serah, der zuerst 
mit der Hand herauskam; so den Mutterleib durchbrechend und 
für Perez gleichsam den Weg bahnend, wird als dessen Vorläufer 
angesehen. 
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1. Die Bezeichnung des Herrn Josephs als nato fitste, obgleich 
sich die Nationalität eines ägyptischen Hofbeamten von selbst Ter- 
steht; ist sehr aufTallend. Dass dieser Ausdruck betont ist^ sieht 
man aus V. 2 und 5^ wo der Mann wieder als Aegypter be- 
schrieben ist. Der Grund dieser Betonung der Nationalität des 
ManneS; an den Joseph als Sklave verkauft wurde^ lässt sich nicht 
bestimmt angeben. Möglich ist^ dass die Sache mit dem Bericht 
über die Dauer des Aufenthalte Israels in Aegypten zusammenhängt. 
Nach 15, 13 sollte Israel von den Aegyptem vierhundert Jahre ge« 
knechtet werden. Nach Ex. 12, 40 blieb Israel in Aegypten sogar 
vierhundertunddreissig Jahre. Diese Zahl ergibt sich aber nach 
der Chronologie keineswegs. Man mag rechnen, wie man will,, das 
Resultat ist immer eine bedeutend geringere Zahl. Durch die starke 
Betonung der Tateache, dass Joseph eines Aegypters Sklave wurde, 
mag nun der Verfasser andeuten wollen, dass die Enecbtechaft 
Israels eigenüich mit der Enecbtechaft Josephs beginnt. Gfehoben 
ist die Sehwierigkeit dadurch freilich noch lange nicht; aber man 
gewinnt sonach eine beträchtliche Anzahl Jahre, und diesen Qewinn 
wollte sich der Verfasser nicht entgehen lassen; sieh die Schluss« 
bemerkung zu Ex. 6, 14. 

2. Im zweiten Halbvers wird hier der für den Verlauf der 
Erzählung wichtige Umstand hervorgehoben, dass Joseph seinen 
Dienst in der Behausung seines Herrn hatte. Denn wenn Joseph 
im Felde oder sonst auswärte beschäftigt worden wäre, hätte die 
Frau seinea tierm mit ihm nicht leicht in Berührung kommen 
können. 

4. ViH mtn schlösse sich an das Vorherg. wohl gut an, aber 
zum folg. passt es durchaus nicht. Denn mu^ bezeichnet, wie bei 
anderer Gelegenheit dargetan werden soll, speziell den Dienst an 
der Person des Herrn. Danach hätte der Herr Josephs, weil er 
an ihm Gefallen fand, ihn zu seinem Leibdiener gemacht. Aber 
dazu passt, wie bereite gesagt, das unmittelbar Folgende nicht. 
Denn der Leibdiener eines grossen Hrrrn ist nicht zugleich der 
Verwalter seines Hauses. Es ist daher ohne Zweifel tvff^x ^ '^"i^ 
zu lesen und mptin als Glosse zu viH ntn zu streichen. Das Sub- 
jekt zu nttn ergänzt sich auf m» im vorherg. Verse, worauf auch 
das Suff, in TTV2 geht, während viK auf Joseph sieh bezieht, lieber 
^ nnt^ = jemanden über etwas bestellen vgl. 41, 33.. In A. rtr^ hs 

18* 
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ist tt^, wie Pr. 8, 21, Substantiv, und weil das Wort in dieser Be- 
deutung, gleich dem stamm- und sinnverwandten mtnn, ein Suffix 
Bieht zulässt, folgt ihm h zur Bezeichnung des Besitzes. 

5. Wenn itf* nicht Substantiv ist, sondern als untergeordnetes 
Satzglied den Begriff des Seins oder Vorhandenseins ausdrückt, 
wird es stets im Sinne des Präsens, nie im Sinne des Präteritums 
gebraucht. Num. 9,20. 21 bildet bei näherer Betrachtung nur 
schraibar eine Ausnahme von dieser Regel. Daher kann hier wie 
auch V. 8 A tt^ TWi nicht richtig überliefert sein. Es schwanken 
bei diesem Ausdruck auch die Handschriften. Eine Handschrift hat 
hier iv» nicht, in etlichen fehlt dasselbe Wort V. 8, wiederum zwei 
haben hier im ersten Halbvers nr nicht, welches WOrtchen wieder 
in einer dritten im zweiten Halbvers fehlt. Es scheinen darum in 
allen diesen Fällen zwei verschiedene Lesungen verschmolzen zu 
sein, von denen die eine )h tr ^d, wie V. 4, und die andere ittm h^ 
Ä war. Da letzteres der sonst gewöhnliche Ausdruck ist, wird es 
wohl, wenigstens hier und V. 8, vorzuziehen sein. 

6. intt ist so viel wie: ihn habend, seiner Diense gewiss, 
lieber diese Bedeutung der Präposition vgl. den Gebrauch des sinn- 
verwandten üf Ps. 73, 26 und sieh zu Hos. 12, 1. i^» ahn üh "»a 
SsH Hin gibt Kautasch wieder «nur dass er ass und trank*, aber 
was das heissen soll, weiss wohl nur er allein. Es ist nicht leicht, 
hier etwas Neues zu bieten, das zugleich auch besser wäre. Wenn 
man V. 9 in Betracht zieht, empfiehlt sich die alte rabbinische 
Erklärung, wonach der Ausdruck ein Euphemismus ist und = mit 
Ausnahme seiner ehelichen Beziehungen; sieh Midrasch rabba Gen. 
Par. 86 gegen Ende. Zur Ausdrucksweise vgl. Pr. ^0, 20 und 
Nedarim 20 b, an welcher letzterer Stelle eine Frau, ihren Gatten 
praeposterae Veneris anklagend, sagt r» Sjr ixm jnW h '»ny^. 
Danach wird uns hier mitgeteilt, das Potiphar, der Joseph zum 
Aufseher über sein ganzes Hauswesen gemacht hatte, dennoch, auf 
sein Eheglück bedacht, den jungen hübschen Sklaven von jedem 
direkten Dienste in Verbindung mit dem Frauengemach fem hielt; 
vgl. zu V. 11. Im zweiten Halbvers beadite man wohl, dass m 
nicht einen Fortschritt in der Erzählung bezeichnet, sondern im 
Sinne des klassischen Imperf. gebraucht ist und einen begleitenden 
Umstand ausdrückt. Indessen ist dieser Gebrauch des Imperf. 
consec. nicht häufig. 

7. 't h» TTy Mtt^s bedeutet nicht «ein Auge auf jemanden 
werfen", sondern heisst: auf den Eiiieen liegend, zu jemandem 
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mit einem Blicke hinaufsehen^ in dem sich Verehrung oder flehentliehe 
Bitte ausdrückt. Daher kommt dieser Ausdruck £z. 33^ 25 von 
dem zu einer Gottheit erhobenen Blick und Ps. 123, 1. 2 vtm 
dem Blicke vor^ den der Sklave zu seinem ihn züchtigenden Herrn 
flehentlich erhebt. Hier ist der Ausdruck sehr geschickt gewählt^ 
denn er besagt in aller Kürze ungemein viel. Die in ihren sditeoB, 
aber keuschen Sklaven rasend verliebte Frau kniete vor ihm und 
sah demütig zu ihm empor^ um Gegenliebe flehend. 

10. Der Ausdruck rhi» :o\ff lässt sich sonst nirgends nach- 
weisen. Mir scheint daher rh)t» 2'S\ffh eine in den Text geratene 
Randgjlosse zu my n^rh. üf JTn, ein Euphemismus für »beischlafen", 
ist wohl selten^ doch nicht beispiellos; vgl. 2 Sam. 13, 20. Der 
zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz, und das Ganze ist 
Zeitangabe zum folgenden. Der Sinn ist: als sie jeden Tag auf 
ihn einredete, ohne dass er ihr zu WUlen stand. 

11. mn W^ NTl wiederholt in Kürze den Inhalt des ganzen 
vorherg. Verses. Die Wiederholung ist wegen des vorherg. Um- 
standssatzes nötig, mn DY*? bezieht sich auf das vorherg. Dl^ tn'^ und 
heisst an einem solchen Tage, wie er eben beschrieben wurde, d. i. 
an einem Tage, an dem die Aegypterin ihren Antrag wiederholt 
und Joseph ihn mit Entrüstung zurückgewiesen hatte; vgl. die 
Wiedergabe der LXX. D^ drücken LXX nicht aus, und auch bei 
Kautzsch-Socin ist das Wörtchen in der Uebersetzuug ohne weiteres 
ausgelassen. Seitens der modernen Uebersetzer geschieht dies wohl 
auf die Autorität dieser alten Version hin. Denn die LXX reprä- 
sentieren für christliche Gelehrte in auffallender Weise den Text des 
alten Testaments und zwar, wie es scheint, aus zweifachem Grunde, 
weil sie nämlich Hebräisch nicht halb so gut verstehen wie Griechisch, 
und weil im Neuen Testament aus dem Alten nach dem Texte der 
LXX zitiert wird. LXX aber lassen Dtt^ aus, wie sie ähnlich an 
anderen Stellen mit Wörtern verfahren, deren Sinn sie nicht ver- 
stehen; vgl. zu 18, 4. Schuld am Missverständnis ist im vorlie- 
genden Falle der Umstand, dass der Hebräer für „Wohnzimmer** 
im aUgemeinen kein besonderes Wort hat. Denn im heisst aus- 
schliesslich Frauengemach oder ein Gemach, zu dem nur eine einzige 
Person Zutritt hat, und der Gebrauch von rüti^ beschränkt sich auf 
Nebengemächer eines Heiligtums und Säle eines königlichen Palastes, 
die nicht als Wohnräume benutzt werden. Der Vorgang aber, der 
hier beschrieben wird, fand nicht im Frauengemach statt, denn dort 
hatte Joseph^ wie oben gezeigt worden^ nichts zu schaffen. Joseph 



198 €l«neBiB XXXIX, 14—16, 

befand sich in irgend einem andern Teile des Hauses^ und die 
Herrin war zu ihm gekommen. Danach heisst n'^ss w in jenem 
Teile des Hauses^ in jenem Zimmer. Der Verfasser will also 
nicht sagen^ dass die beiden im ganzen Hause aUein waren. 
Das fand er nicht nOtig, und das wäre auch nicht gut möglich ge- 
wesen. Es genügt vollkommen^ wenn in dem Teile des Hauses, 
wo sich die Szene abspielte; niemand ausser den beiden anwesend 
war. 

14. In dem PI. von vh und m liegt eine zweckmässige Herab- 
lassung der hohen Dame zu ihrer angeredeten Dienerschaft^ die 
man sich natürlich als Weibspersonen zu denken hat. Darum wird 
auch Joseph hier, zum Unterschied von V. 17, wo der Gatte an- 
geredet ist, nicht *naf iSfj sondern ^nsj; genannt, um die Gefühle 
der Dienerschaft nicht zu verletzen. Ich sage, Joseph wird hier 
bloss "nsy genannt, weil für \trH entschieden ne^K zu lesen und dieses 
als Subjekt zu trrr zu fassen ist. Ganz natürlicher Weise muss 
hier hervorgehoben werden, dass es der Gatte selber ist, der den 
angeblich sein Eheglück untergraben wollenden fremden Burschen 
hergebracht hat; vgl. V. 17. Bei einer solchen Hervorhebung, aber 
kann das Subjekt des Verbums nicht ungenannt bleiben. *^y ist 
sehr stark betont. Der Umstand, dass der Betreffende einem Volke 
angehört, mit dem jede nähere Berührung den Aegyptem ein Greuel 
ist, vgl. 43, 32, erhöht die EmpOrung. — pror ist hier mit a^ 26, 8 
dagegen in demselben Sinne mit ntt konstruiert. Der Wechsel der 
Konstruktion erklärt sich daraus, dass dort von einem Vorgang 
zwischen Eheleuten die Rede ist, wo die Frau die Freiheiten des 
Gatten sich gern gefallen lässt, während hier eine keuschtuende 
Ehefrau von empörenden Anträgen spricht, die ihr ein fremder Mann 
gemacht hätte. Dort tut das Weib mit, hier nicht. 

16. 'hp 'D D'nn ist der Bedeutung nach verschieden von tn^^ 
)^p 'D. Letzteres heisst, wie schon früher angedeutet wurde, 
schlechthin von seiner Stimme Gebrauch machen, sie in Tätigkeit 
setzen^ ohne Rücksicht auf die Höhe des Tones, wozu sich aber 
noch der NebenbegrifT des Unwillkürlichen gesellt. Daher wird diese 
letztere Redensart meistens von Weinenden gebraucht, in welchem 
Falle y:^ )htp tnn nur so viel ist wie: er fing hörbar zu weinen an, zum 
Unterschied vom Vergiessen stiller Tränen. Ersteres dagegen be- 
zeichnet das absichtliche Erhöhen des Tones der Stimme, das den 
Zweck hat, weithin gehört zu werden; vgl. 21,16. 27,38. 29,11. 
J Swn. 24, 17 gegen Jes. 58, 1/ Ez. 21, 27. Hi. 38, 34. Esra 3, 12. 
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— Ei. 9, 7 spricht, wie dort gezeigt werden wird, nur scheinbar 
dagegen. Und weil )h)p 't D'nn ein absichtliches Tun bezeichnet, 
kann dabei, wie Jes. 37, 23, durch bf die Beziehung der Person 
ausgedrückt werden, für deren Ohren die laute Aeusserung beab- 
sichtigt ist, während iSip 't H0^ immer nur absolut gebraucht ist. 
Ein ähnlicher Unterschied zeigt sich auch zwischen ün und H0^ in 
ihrer Verbindung mit af?; vgl. zu Thr. 3, 41. 

17. In dieser Rede ist die Beziehung von vh selbstverständlich 
anders als V. 14. Hier wird mit dem PI. auf beide Gatten Bezug 
genommen. 

20. Joseph kommt nach dem Gefängnis, das nur für hohe 
Gefangene, etwa politische Verbrecher aus den hohem Ständen und 
sonst hohe Persönlichkeiten, die sich die Ungnade des Königs zu- 
gezogen haben, bestinmit ist, weil es so fQr den Verlauf der Er- 
zählung passt. Mehr noch, Joseph war auch aus demselben Grunde 
an einen hohen Beamten, der Verwalter der königlichen Strafanstalten 
war, verkauft worden. Denn wäre sein Herr ein Privatmann ge- 
wesen, so hätte Joseph nur in das Gefängnis für gemeine Verbrecher 
kommen können, wo er mit dem königlichen Mundschenken nicht 
in Berührung gekommen und folglich auch dem König nicht empfohlen 
worden wäre. Dass Potiphar den Sklaven in dieses noble Gefängnis 
tat, wird plausibel dadurch, dass er ihn lieb gewonnen hatte; vgl. 
V. 4. Auch mochte der Herr über die Schuld des Sklaven Zweifel 
hegen. 

21. Als Objekt zu \^, wenn dieses richtig überliefert und 
nicht vielmehr »3 zu lesen ist^ kann TOn nur mit Bezug auf JHVH 
selbst verstanden werden und TOn vhn »1 so viel sein wie: und 
war gegen ihn huldvoU. Denn jemanden die Huld eines andern 
gewinnen lassen ist in der gemeinen Prosa nur iDn rmn, nicht 
TT n»3; vgl. Esra 7, 28 und 9, 9. Der Unterschied, der sich hier 
zwischen Kai und Hiph. zeigt, ist derselbe wie zwischen »tt^ ^die 
eigenen Kleider ablegen ** und »^tt^on, welches auch da, wo das per- 
sönliche Objekt fehlt, mit Bezug auf die Kleider eines andern 
gebraucht werden muss. Vgl. auch Ps. 119, 112 '•a^ '^n'iä^ gegen 
1 K. 11,4 wh m W\. Die einzige, mir unbegreifliche Ausnahme 
hiervon bildet die Wendung UTK m 'd rmn, in der Hiph. gebraucht 
ist, obgleich der Besitzer des Ohres Subjekt des Verbumß ist. 
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1. ncttm ist in dieser Verbindung = vtQm. Denn wie im 
GriechiBchen und in manchen der neuem Sprachen, z. B. der 
deutschen und französischen, kann auch im Hebräischen, wenn die 
Beziehung unzweideutig ist, der Artikel das besitzanzeigende 
Element ersetzen; vgl. 1 K. 13, 13 iionn = "Hion und Pr. 7, 19 
}tnxn = ntf»». Im zweiten Hidbvers würde es bei nicht wieder- 
holtem h umgekehrt öTTt» D"n3C0 'pih heissen. Bei der Wieder- 
holung der Präposition dagegen ist nur die andere Wortfolge ge- 
stattet, denn dem speziellen DTriK gegenüber nimmt der allgemeinere 
Ausdruck onatQ ']^o die Stelle eines Eigennamens ein. 

5. pine drücken LXX an dieser Stelle sonderbarer Weise 
durch Spaot? und 41, 11 gar nicht aus. In modernen wissenschaft- 
lichen Uebersetzungen wird mhn pnncs an beiden Stellen wieder- 
gegeben »einen Traum von besonderer Bedeutung*', aber das ist 
ganz willkürlich, abgesehen davon, dass dies die nachherige Deutung 
des Traumes zum Teil vorwegnehmen würde, was nicht in der 
Absicht des Erzählers liegen kann. HOchst wahrscheinlich will 
der fri^liche Ausdruck darauf anspielen, das sich der Traum jedes 
der beiden Männer innerhalb seiner Berufstätigkeit bewegte, da der 
Mundschenk von Wein und der Bäcker von Gebäck geträumt 
hatte. Aber diese Anspielung kann in dem Ausdruck, wie er 
uns überliefert ist, unmöglich Uegen. Ich vermute daher, dass 
der Text für pnriDD ursprünglich (ti^ hatte. )ahr\ jnn'o hiesse 
wie das Vorwiegende in seinem Träumen, das ist im Zusammenhang 
mit dem Vorherg., wir träumten ein jeder von uns, wie wir es 
gewöhnlich tun, von dem, womit wir zu hantieren und umzugehen 
pflegen, pnn** kommt allerdings erst in Ecclesiastes vor. Allein die 
letzte Hand wurde an dieser Partie der Josephgeschichte wohl nicht 
viel früher angelegt. Denn gar manches in dieser Partie hat seines 
Gleichen nur im Buche Esther, wie das Siegel in Gestalt eines 
Ringes und das Abziehen des königlichen Siegelringes, um ihn 
einem Günstling anzustecken, 41, 42 und Esther 3, 10 ; ebenso das 
Herumfahren eines Günstlings im königlichen Wagen durch die 
Strassen, während ein Herold vor ihm hergeht und etwas — hier 
etwas uns noch Unverständliches — zu seinem Ruhme ausruft, 
41, 43 und Esther 6, 8. 9. Femer hat diese Partie der Joseph- 
geschichte mehrere Ausdrücke aufzuweisen, die sich im A. T. sonst 
nirgends finden^ und die dem Sinne nach unverkennbar fremdländisch 
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Bind. Solche Ausdrucke sind 41^ 30 syi '^tt^ vsp^, 41, 32 ühm rmm 
und 41, 44 An m\ yv n» tt^"« on^ iA. Wenn man aUes dies in 
Betracht zieht, kann man das Vorkommen von pvi^ an dieser Stelle 
nicht unwahrscheinlich finden. 

Beide königlichen Beamten haben Träume, damit sich Josephs 
Kunst durch zwei Falle bewährt, wie sich der Mundschenk denn 
auch später bei der Empfehlung Josephs an Pharao mit der Er- 
wähnung seines eigenen Falles allein nicht begnügt, sondern auch 
den Fall seines Kollegen nennt ; vgl. 41, 10 — 13. Dieses Streben, 
etwas durch zwei Fälle, wie durch zwei Zeugen, zu konstatieren, 
ist der alttestamentlichen Darstellungsweise eigen ; sieh zu Deut. 
2, 29. 1 K. 2, 39. Ruth 1, 1 und vgl. hier oben 31, 52. Hierher 
gehOrt auch die m den Reden der Propheten und in der Poesie 
häufige Anrufung des Himmels und der Erde — immer nur beider 
zustonmen — als Zeugen. 

8. Nach dem uns im zweiten Halbvers vorliegenden Texte 
erklärt sich Joseph für einen Gottesmann, was er aber unmöglich 
tun konnte. Für D\T^»f? wSn ist tf'i'jSKSg^ zu lesen. Daraus ist durch 
Dittographie von mh die Recepta entstanden. Für ein geübtes Auge 
ist die ungewöhnliche Schreibart von vchn em Beweis, dass der 
Text liier in seiner ursprünglichen Gestalt nicht vorliegt, denn sie 
hat, wie nicht selten bei andern Wörtern, den Zweck, die Spuren 
der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Die Frage ist 
danach bloss rhetorisch und kommt virtuell einer Verneinung gleich. 
Joseph behauptet, dass die Deutung von Träumen im Allgemeinen 
eine Kunst und nicht Sache eines Gottesmanns sei — sieh Dan. 2, U 
— weswegen auch er sich daran wohl versuchen könne. 

10. Für das ungrammatische nmcs lese man Piny^f wie auch 
Onkelos gelesen zu haben scheint. Durch die asyndetische Anreihung 
des Schlusssatzes soll die augenblickliche Entwicklung der Blüte 
zur Frucht gemalt werden. 

13. Als Bedeutung der Redensart 't tt^tn riK hw: an dieser Stelle 
geben die Wörterbücher an „jemanden zu Ehren bringen'', und es 
ist unbegreiflich, wie man so etwas hinstellen kann angesichts der 
Tatsache, dass einer der königlichen Beamten, mit Bezug auf den 
dieser Ausdruck gebraucht ist, nicht zu Ehren, sondern an den 
Galgen kommt; vgl. V. 20 und 22. Tatsächlich liegen der Bedeutung 
dieser Redensart der Begriff des Wesentlichen, den \tnin, und 
der Begriff des Nehmens, den mm in sich birgt, zu Grunde. Im 
Falle der eingekerkerten Pharaonischen Beamten, wie auch im. 
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Falle des in Babylon in Gewahrsam gehaltenen Königs von Juda, 
Jer. 52, 31^ liess der Herrscher eine Zeit lang nach ihrer Einker- 
kerung das Wesentliche aus den Akten ihres Prozesses ausziehen 
und sich vorlegen. Dieser Auszug heisst hebräisch nnr\, vgl. E. zu 
Ps. 119, 160, und diesen Auszug zur Einsicht nehmen heisst m^). 
Die Redensart drückt also an sich keineswegs das Ergebnis der 
Untersuchung aus. Diese kann gflnstig ausfallen, wie im Falle 
unseres Mundschenken und Johachins, Königs von Juda, oder 
ungünstig, wie fOr den Oberbäcker Pharaos. 

14. Hier liegt kein Anakoluth vor, wie man es allgemein an- 
zunehmen scheint. ^3 ist nicht mit DK zu verbinden. Erstere Partikel 
isty wie öfter das sinnverwandte niw, = sodass, und letztere leitet 
einen Bedingungssatz ein, dessen Apodosis mit rwy) anfängt. Die 
Fassung von y^ wird sich von selbst ergeben, wenn noch hinzu- 
gefügt wird, dass der Sinn des Ganzen, freier ausgedrückt, der* ist: 
so sehr bin ich deiner Rehabilitierung gewiss, dass ich dich nun 
bitte, du wollest, wenn du im Qlücke in Verbindung mit 
deinem Schicksal an mich denkst, die Güte haben u. s. w. 
Nach Buhl ist y)H hier = in deinen Gedanken. Allein das wäre 
hebr. 133^3. ^)m3T w birgt in sich einen leisen Zweifel, dass der 
Angeredete im Glücke an den im Kerker schmachtenden Sklaven 
denken wird, ein Zweifel, der nach V. 23 in der Folge gerecht- 
fertigt wurde. Sieh zu 38, 9. Im zweiten Halbvers ist bei "mstm 
offenbar nicht an blosses Erwähnen, sondern an Loben zu denken. 
Joseph bittet den Höfling, er möge seiner lobend erwähnen, ihn 
bei Pharao empfehlen. Aehnlichkeit hat im Englischen die übliche 
Formel beim Abschied nach flüchtigem Begegnen und in Briefen 
an intime Freunde »remember me to Mrs. so and so* = empfehlen 
Sie mich ihrer Frau. Von diesem Begriff geht auch das öfters 
vorkommende T2tD als Bezeichnung eines Hof beamten, dessen Amtes 
es hauptsächlich war, wohlverdiente königliche Diener dem Monarchen 
zur Beförderung zu empfehlen. 

15. Der Ausdruck TDD 33:1 ist noch lange kein Beweis, dass 
diese Partie der Josephgeschichte aus einer andern Quelle stammt 
als 37, 27 und 45, 4. Joseph kann auch von sich sagen, dass er 
gestohlen worden, weil ihn nicht der Vater, sondern die Brüder 
verkauft hatten, denen das Recht dazu nicht zustand, zumal da sie 
die Tat verheimlichten. Auch die alte jüdische Exegese fasst die 
Sache in dieser Weise auf. So wird MekhUta zu Ex. 13, 14 dem 
zu seinen Brüdern redenden Joseph in den Mund gelegt wie folgt: 
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"OTrm Dtt^ "aina):!«^ Dipöott^ oa^Sy ^J» r^tWD ich beschwöre euch, bringt 
mich (nach meinem Tode) nach der Stätte zurück, wo ihr mich 
gestohlen habt, ünojfn yitn^ ist wiederum ein frappanter Anachro- 
nismus. Im zweiten Halbvers heisst mm ^n^tt^ ^ ich habe nichts 
verbrochen, nichts Böses getan. Ueber diesen Gebrauch von rvy^^ 
vgl. 22, 12, nur dass der Ausdruck dort rein physisch, hier aber 
mehr in etiiischem Sinne verstanden sein will. 

16. VHD ym ^3 kann selbstverständlich nur heissen .dass er 
zum Guten ausgelegt.'' Dass dieser Umstand auch den Oberbäcker 
veranlasste, sein Glück bei Joseph zu versuchen, erklärt sich da- 
raus, dass hie und da der Glaube herrschte, der Traum sei nur 
eine vage Vorahnung, welcher der Weise durch seine Deutung 
nach Belieben Gestaltung geben kann ; vgl. den talmudischen Aus- 
spruch ntn in« pSvi rmhrv\ ^3 alle Träume richten sich nach ihrer 
Deutung, Berachoth 65 b. — nn pflegt man von njj abzuleiten und 
demgemäss darunter Weissbrot zu verstehen. Allein das Vor- 
kommen dieses Stammes im A. T. ist sehr zweifelhaft, denn Jes. 
2ö, 22 ist wohl ncrr für riyr zu lesen, und Esther 1, 6 ff. ist im 
höchst wahrscheinlich ein Fremdwort wie ütno. Ausserdem ist 
„Weissbrot'' deutsche, nicht hebräische Ausdrucksweise, denn der 
Hebräer bezeichnet das Brot nicht nach seiner Farbe, sondern nur 
nach der Getreideart, aus der es gemacht ist. Endlich ist von dem 
Inhalt des obersten Korbes, der allein hier in Betracht kommen 
kann, erst im folg. Verse die Rede und zwar in umfassenderer Weise. 
Welchen Zweck hätte auch eine besondere Hervorhebung des 
Weissbrots? nn konmit von nn, welches dem arab. y^ entspricht, 
und heisst Flechtwerk, eigentlich etwas mit Löchern; vgl. in 
und y\ und sieh RaSi. Aehnlich erklärt auch Abulwalid das Wort 
(der die Annahme, dass die Bedeutung von dem Begriff , weiss" 
ausgeht, als unpassend abweist), nur dass er ihni eine andere Ab- 
leitung gibt. Die Gefässe sind geflochtene Körbe und nicht massiv, 
weil die Vögel so auch an den Seiten mit den Schnäbeln an den 
Inhalt heran können, während sie sonst nur auf den Teil der Ess- 
waren angewiesen wären, der obenauf lag. Man muss sich die 
Körbe aber nicht dicht geflochten denken, weil dann die Tiere an 
den Seiten das Gebäck nicht hätten erreichen können. Denn die 
Körbe waren, wie der Ausdruck p'^n hü2 in V. 17 zeigt, in ein- 
ander gesteckt. Wegen dieses speziellen Flechtwerks der Körbe, 
wird *hp durch *nn und nicht etwa durch nxitf näher bestimmt. 
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19. Streiche nach zwei Handschriften yhfQ als spätere Zutat, 
die auf MisBverständnis von l^tn tnt^ beruht, und vgL zu V. 13. 

20. ipFü kann nur heissen „unter", «mitten unter*", nicht .im 
Beisein'', wie dieser Ausdruck neuerdings wiedergegeben wird. 
Letzteres mttsste durch ""Tyh oder ''xh ausgedruckt sein. Pharao 
hielt an seinem Geburtstag zum Zwecke der Begnadigung allge- 
meine Umschau unter denen von seinen Dienern, die für irgend 
ein Vergehen im Kerker schmachteten, und unter diesen kam ihm 
auch der Fall der beiden genannten Beamten in den Sinn. 

21. Der Sinn des ersten Halbvers ist: und setze den Ober- 
mundschenken wieder zu seinem Mundschenken ein. Ueber den 
Gebrauch von hf zur Bezeichnung des Produkts vgl. zu Ex. 28^11. 

23. Sieh zu 39, 20. Auch die Vergesslichkeit des Obermund- 
schenken, an sich natürlich, ist in der Erzählung flir den weiteren 
Verlauf der Begebenheiten unerlässlich. Hätte der Mann gleich 
nach seiner Behabilitierung, und ehe Pharao seinen Traum hatte, 
an Joseph gedacht, so würde er ihn wohl aus dem Gefängnis 
haben befreien können, aber Joseph wäre dann dem König nicht 
zur rechten Zeit vorgestellt worden. Denn im Hause seines 
frühem Herrn hätte Joseph nach dem, was vorgefallen war, nicht 
verbleiben können. Dieser hätte ihn also auswärts verkauft^ sodass 
er im rechten Augenblick nicht zu finden gewesen wäre. Allerdings 
hätte Pharao seinen Traum früher haben können; aber dann wäre 
die literarische Kunst an der Erzählung zu auffällig. Darum ge- 
schieht dies erst im dritten Jahre, das heisst einige Zeit nachher; 
vgl. zu 4, 3 und 22, 4. 

XLL 

4. Das Erwachen und Wiedereinschlafen Pharaos hat den 
Zweck, den Traum in zwei zu teilen; sonst wäre der Vorgang mit 
den Aehren bloss Fortsetzung eines und desselben Traumes. 
Nebenbei sei bemerkt, das Yp^ immer nur erwachen, nie wach 
sein heisst, während Y'ipn beide Bedeutungen hat. 

8. Hier mag die Mitteilung einer beachtenswerten rabbinischen 
Phantasie am Platze sein. Es ist eine Bemerkung zu ddk idd |'tn 
njnoS, die in Midrasch rabba zu Gen. Par. 89 sich findet. De^ 
Text in unsem Ausgaben und auch in den Handschriften ist 
mehrfach entstellt. Bei Ra§i, der zu unserer Stelle die betreffende 
Bemerkung anführt, lautet der Text etwas anders^ enthält aber auch 
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da manche spätere Zutat. Bei einer Kombination der beiden Ver- 
sionen lässt sich jedoch das nicht UrsprOngliche leicht ausscheiden 
und das Fehlende ergänzen^ worauf die Bemerkung lautet vn D^viio 
T3ip nnK n\a jdv tSiö nnti nia w«^ onow rw njr»^ iA Sa« dh», 
d, i.; sie — die Weisen Aegyptens — deuteten die Traume wohl, 
aber nicht auf Pharao ^ denn sie sagten^ sieben Töchter wirst du 
erzeugen und sieben Töchter begraben. Danach dient h in njncS 
zur Angabe der nähern Beziehung, vgl. 42, 9 ürh, und die Unfähig- 
keit der Weisen Aegyptens, den Traum richtig zu deuten^ wird 
dem Umstand zugeschrieben, dass sie die Vorahnung des Traumes 
mit dem Privatleben des Träumers und nicht mit seiner Eigen- 
schaft als König in Verbindung brachten, weshalb sie den Traum 
auf Familienverhältnisse bezogen. Joseph dagegen sah in Pharao 
den König und in seinem Traum eine Vorahnung des Schicksals 
des Landes, dessen Herrscher er war. Von diesem Gesichtspunkt 
aus betrachtete Joseph den Traum : Aus dem Nil, von dem die 
Ernte Aegyptens abhängt, steigen zuerst sieben fette, nachher ebenso 
viele magere Kühe ; dann werden die fetten KQhe von den magern 
verschlungen ; und darauf eine zweite Version, worin die Beziehung 
auf die Ernte unzweideutig hervortritt — alles das, mit Geschick 
geordnet und zusammengestellt, ergab leicht die richtige Deutung. 

Obiges hielt ich einst fUr die richtige Erklärung unserer 
Stelle. Jetzt bin ich anderer Ansicht und denke vielmehr, dass 
es hier gar keiner Erklärung bedarf. Die Mitteilung aber dürfte 
für manche Leser als Probe rabbinischer Rationalisierung, die den 
ähnlichen modernen Versuchen nicht nachsteht, interessant sein. 

9. Für das in dieser Verbindung unpassende riM ist nach Sam. 
und einigen hebr. Handschriften bei Kenn. ^M zu lesen. Die 
Korruption ist unter dem Einfluss des folg. riM entstanden. Im 
zweiten Halbvers ist der Sinn der: gern bringe ich meine Vor- 
schuldung jetzt in Erinnerung. So spricht der Höfling, weil er 
Dank seiner ehemaligen Verschuldung die Bekanntschaft Josephs 
gemacht hatte, durch dessen Empfehlung er bei dieser Gelegenheit 
dem König dienen kann. Auf diese Fassung weist wr\ unver- 
kennbar hin. 

11. Ueber den Sinn des zweiten Halbvers sieh die Bemerkung 
zu 40. 5. 

12. *ro mhro it^K ist = er gab dem Traum eines jeden von 
uns eine Deutung, die für ihn zu passen schien. 
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14. Für vi^^ liest man wohl besser vqpi, dessen Subjekt 
njHD bleibt. Dagegen ist hier n^/i nach der Bemerkung zu 38, 14 
gut hebräisch, und es ist durchaus nicht nOtig, dafür rfifx ^^ lesen, 
wie manche der Neuem es tun. Niph. von rf72 kommt übrigens 
nirgends vor. 

15. IHK incS Di^n yüW\ wird in .den modernen wissenschaft- 
lichen Uebersetzungen wiedergegeben ,du brauchst einen Traum 
nur zu hören, um ihn deuten zu können. Das ist sehr originell 
und mag auf den ersten Blick von besserem wissenschaftlichen 
Verständnis zu zeugen scheinen. Bei näherer Betrachtung aber 
verrät diese Wiedergabe eine bedauerliche Unkenntnis des He- 
bräischen. Denn in dem angeblichen Sinne ist der fragliche Satz 
absolut unhebräisch. An der falschen Deutung ist hauptsächlich 
der Ausdruck porn schuld, den man in seinem gewöhnlichen Sinne 
fassen zu müssen glaubt. Aber pDtt^ heisst in dieser Verbindung 
nicht hören, sondern verstehen, speziell das Gehörte verstehen; 
vgl. z. B. 1 E. 3y 9. Hier empfahl sich ganz besonders dieses 
Verbum. Denn der Traum wird als die Sprache der Vorahnung 
aufgefasst, und eine Sprache verstehen ist weder pn noch yr, 
sondern nur ytstt^; vgl. 11, 7. 42, 23. 2 K. 18, 26. Die Konstruktion 
ist im Wesentlichen dieselbe wie 1, 4, nur dass in diesem Falle 
nicht das Subjekt, sondern das Objekt des abhängigen Satzes des 
Nachdrucks halber in den Hauptsatz gezogen ist. Das Ganze ist 
danach = ühn moS yott^i du verstehst es, einen Traum zu 
deuten. 

16. Für ^^ySa sprich tjjJjj oder T^^a als st. constr., in welcher 
Aussprache das Wort selbstverständlich gegen die Accente mit dem 
Folg. zu verbinden ist. Ueber die Verbindung t^rh» njÄ3 vgl. Ewald 
zu Eccl. 2, 25. Zwischen dmSk und rUT ist ^d einzuschalten, welches 
Wörtchen wegen des vorherg. und des folg. Buchst, ausgefallen ist 
nv aber bedeutet hier sicher stellen, verbürgen; vgl. Hos. 2,23. 
24 und Eccl. 10, 19. Dieser Bedeutung liegt eigenlich der Begriff 
.gemäss sein* zu Grunde; vgl. englisch „to answer* und deutsch 
in der altem Sprache »antworten*' im Sinne von , entsprechen.' 
Danach ist der Sinn des Satzes: ausser Gott wer kann Pharaos 
Wohlfahrt verbürgen? Joseph, der schon früher in seine Kunst 
einiges Vertrauen gesetzt, vgl. zu 40,8, gibt jetzt, nachdem sich 
diese bereits in zwei Fällen so glänzend bewährt hat, stillschweigend 
zu, dass er Träume zu deuten versteht, verwahrt sich aber aus- 
drücklich gegen die Ungnade des Königs für den Fall, dass dessen 
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Traum nach seiner Deutung eine Vorahnung künftigen Unglflcks 
sein sollte. 

17. Die Erzählung des Traumes vor den Weisen Aegyptens 
ist V. 8 nur leichthin angedeutet, weil sie erfolglos war. Hier 
dagegen, wo die Erzählung ihren Zweck erreicht^ folgt nicht nur 
der ganze Traum ausführlich, sondern es wird sogar auch manches 
nachgetragen, so z. B. V. 19 b und 21, wie auch rms^ in V. 23. 
Es ist, wie wenn Pharao, nunmehr der richtigen Deutung gewiss, 
ttber seinen Traum besser nachdenkt und sich jede Einzelheit in 
Erinnerung zurückzurufen sucht, damit die Deutung möglichst 
vollkommen wird. — Für ^m lies ^oam und vgl. 40, 9. 16. Waw, 
in dieser Verbindung = arab. o, ist hier wegen der AehnUchkeit 
mit dem vorherg. Jod weggefallen. 

21. Sieh zu 2,21. Eine ähnliche falsche Punktation wie die 
dort nachgewiesene liegt auch hier vor, denn für rt^yjR, dessen 
VerbalsufT. bei einem Substantiv unerklärlich ist,'muss man beide- 
mal sprechen n)?Tp, d. i. a^ mit Possessivsuff, der dritten Pers. 
PI. fem. lieber den Ausdruck np ^K K3 f(ir das Gelangen in den 
Magen vgl. Ps. 109, 18. Was auf das erste rOTsp folgt, bildet 
einen Umstandssatz, dessen Konstruktion mit der zu 4, 18 erörterten 
Aehnlichkeit hat. Denn im Hebräischen kann ein durch *»3 zum 
Substantiv zusammengefasster Satz nicht unabhängig sein, mithin 
kann hier der Satz nn )H2 '3 nicht das Subjekt zu yro bilden. 
Das Subjekt zu diesem Verbum ist die Handlung selbst, und der 
darauf folg. Satz bildet das Objekt. Es ist allerdings noch eine 
andere Konstruktion möglich. Es kann nämlich das in der Verbal- 
form enthaltene Pron. der dritten Pers. Subjekt sein und den 
folgenden Satz antizipieren, vgl. Ruth 2, 22 und Hi. 13, 10, doch 
ist diese Konstr. äusserst spät und scheint noch obendrein sich auf 
das Verbum im zu beschränken. 

25. HVi TTM roHD mhn pflegt man von der gleichen Bedeutung 
beider Träume zu verstehen. Allein, um diese Gleichheit auszu- 
drücken, mttsste es heissen m m» npiD rnchn. Tatsächlich hat im 
hier eine spezielle Bedeutung und heisst unzweideutig. Diese 
Bedeutung ergibt sich leicht aus dem Begriff der Einzahl. Eine 
Sache ist eins, wenn sie nicht von zwei Seiten angesehen werden, 
wenn es über sie nur eine Ansicht geben kann; sieh zu Hi. 9, 22. 
Dan. 2,9 und Esther 4, 11. Der zweite Halbvers, worin Tsn mit 
Tvnn V. 28 gleichbedeutend ist und = „er deutet an% »l&sst 
ahnen**, vgl. zu 27, 42 und 31, 20, ist eine weitere Ausführung des- 
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selben Gedankens; denn der Sinn des Ganzen ist der: weil Gott 
den Pharao will ahnen lassen, was er zu tun vorhat, darum 
liess er den Traum sich so gestalten, dass er nur eine Deutung 
zulässt. 

26. Hier ist der ganze zweite Halbvers als spätere Zutat^ die 
auf Miss Verständnis von V. 25 a beruht, zu streichen, tnn imt ühn 
könnte übrigens nur heissen »es ist dies der einzige Traum',. vgl. 
27,38, aber nicht „es ist ein Traum. *" Dass das Ganze nur ein 
Traum ist, das braucht Joseph auch nicht zu betonen, denn Pharao 
selber hatte die Sache nicht anders angesehen, vgl. V. 15, wo er 
nur von einem Traume spricht. Wäre der fragliche Satz echt, 
so würde er nicht hier die Bede unterbrechen, sondern etwa am 
Ende von V. 27 kommen. 

27. Die Abteilung ist hier ungemein geschmacklos und be- 
nimmt drai, was auf rm bis zum Atbnach folgt, aUen Sinn, da es 
unmöglich einen vollständigen Satz bilden kann. Teile bei nm ab. 
Für TST aber ist entschieden zu lesen ^ = sie weisen hin, zeigen 
an, bedeuten. Subjekt zu diesem Verbum ist ühwn ystt^, und v^ 
3]n ""IB^ bildet das Objekt. Besonders sind es die schlechten Aehren, 
welche die Jahre der Hungersnot bedeuten, mn ist zwar ein poe- 
tisches Wort, doch gibt es eine bedeutende Anzahl solcher Wörter 
im Pentateucb; vgl. zu 5, 22. 

28. '•rmn ivk •am wn übersetzen alle Neuem »deshalb habe 
gesagt*, aber das passt hier nicht und, was mehr ist, das liegt 
auch in den Worten nicht. Der Sinn des Satzes ist: das ist das- 
selbe, was ich gesagt habe, d. i., das meinte ich, als ich sagte. 

29. VW kann als nachträgliche Apposition zu D'»f ]Dr oder 
als adverbielle Bestimmung gefasst werden. Bei der letzten Fassung 
steht der Ausdruck selbstverständlich im Acc. 

30. rrwy\ ist = und wird keine Spuren zurücklassen. Bei 
diesem Gebrauch des Verbums ist sein BegrilT vom Gedankenreich 
auf das Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung übertragen. 

31. Dieser Punkt in der Deutung entspricht dem "^^ yro vhi 
rOTp h» uo V. 21 im Traume. 

32. Der Gebrauch von hp im Sinne von «was anlangt'' ist 
äusserst spät. Man missverstehe mich nicht. „Betreffend'' heisst 
hf auch in der klassischen Sprache, wenn die Präpos. von einem 
Verbum abhängt Spät und äusserst selten ist nur dessen absoluter 
Gebrauch, wie er uns hier begegnet Ich kenne nur noch ein ein- 
ziges Beispiel; vgl. zu EccL 3, 18. mmy mit folg. üTSpo kann, da 
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der Traui sur efai einziges Mal Tsrtederiiolt ist^ dder'^ielmehr da 
eine Wiederbehmg eines und dessdben Traumes eigMÜibh far 
nicht y«rliegt^ nur so yiel sein wie: z^ieinAl in yersehieden^r 
Form auftreten oder erscheinen. Oemeint ist die Ahweehslusg 
Ton EOhen und Aehren als Faktoten im IVaume. 

34. lUnD mv ißt nach der Bemerkung su 27, 91 c mSge 
Pharao Vorsorge tragen oder Massregeln treffe. Die"idlMr4 Be- 
ziehung ist hier nicht ausgedfitdcl^ «weil sie sidi Mdb /dem Zusam- 
menhang von selbst ergibt. Wie Y. S5 nn für 1^ irf «taht; v^. 
22,8 und 1 Sam. 16, 1, so ist hier vsjA oder cm» fmfh »zu^^Bb* 
zen; sieh zu 50,20. — nmm wird allgemein imedergegeben ,^tmd 
mOge er mit dem FOnAen belegen^', d. i., dw F1btf|e(n als Abgabe 
zahlen lassen. Aber dieses w&re nach der Analogie van nry 
1 Sam. 8,15 und 17 Kai, nidtt Fiel. Auch mfisste es danaeh 
wohl nD*m t&v pM heissen. Femer ist der aagebltiche Begriff 47, S4 
nicht durdi unser Verbum aOsgedrQckt, sondern andM*s und «war 
weifl&ufig umschrieben. Endlich w&re dies 'Cin VerüRhren, * wobei 
den armen Bauern Aegyptens w&hrend der HungeroiDt f&r die 
Zurückgabe eines bloss» Teiles des 'Getreides, das sie selber in 
den Jahren ihres Ueberflusses dem Staate unentgeltlich gegeben 
hüten, ihr ganze» GMd, ihr Vieh, ihr Boden und sogar ihre Frei- 
heit abgenommen worden waren; Tgl. 47, 17. 19.20. Ein solches 
Verfahre w&re aber eine Ungereditigkeit, die weder Joseph als 
weiser und gettesfürobtiger Mann anraten konnte, noch Phavao als 
Herrseber «ines zivilisieiteff 'Landes 'begehen durfte. Das ihigüebe 
Verbum hat mit der POnfzahl nichts zu ton. um, wie >es hier 
gebraucht ist, entspricht dem arab. ,^^m», mit dem aiaeh 4afl Jos. 
1,14.4,12 und Ri. 7, 11 Yorkcmmende fif»t^ etjqnOlogiseh zu- 
sammenh&ngt. Das arab. »Verbum heisst in der ersten Konjugation 
tapfer imd im Kampfe ausdauernd .sein. Unser Caktitives Fiel 
bedeutet daher „machen, dass das Objekt einen Kaäiif fdl>eet(dien 
kami, ihm die Ausdauer kn Kampfe ermögUcben.' Der Kampf ist 
in dem rorliegenden ^Palle der Kampf mit der 'H^mgeioiot. Was 
Joseph hier empiehlt, ist 4em&ach dies, 'Pharao m0ge dHidi die 
Anlegung von Vorirftten i^idUir end der Jahre des Ueberfhisaes dem 
Lande den Kampf mit ider darauf folgMiden Hongeimot enaBg- 
lichen. In welcher W^e die vielen grossen Vonito bergeniMim^n 
werden sollen, darBber ist nichts gesagt, weil es sieh von eeXhat 
YMisteht, dass ^in ^gerechter Staat das kaufeni muss,'wasertnaoUi0r 
nicht nur an die Einheimisdien, sondern auch an Auettnder ^oa 

Sbrlioh, BandgloMtii, L 1^ 



210 Geneslfl XLI, 85—45. 

yerkaufen beabBichtigt^ namentlich wenn der Eaufgegenstand so 
wohlfeil ist^ wie das Getreide in den Jahren des Ueberflusses sein 
musste; vgl. Ibn Esra, der freilich rtnsn anders fasst. Zu bemerken 
ist noch^ dass ystt^n ^jb^ V^^ wahrscheinlich nicht Zeitangabe ist, 
sondern 3 darin instrumentale Bedeutung hat. Danach wäre der 
Sinn: Pharao möge die sieben Jahre des Ueberflusses dazu benutzen, 
das Land vor der künftigen Hungersnot zu schützen. 

35. Streiche l^, welches durch Dittographie aus der zweiten 
Hälfte des vorherg. Wortes entstanden ist. Objekt des Verbums 
ist dann das zweite ^3K. Bei dem überlieferten Text schwebt h^H 
notn D^nya in der Luft. 

40. Für p)ff^,, das in diesem Zusammenhang keinen vernünftigen 
Sinn gibt, da der Vizekönig unmöglich vom ganzen Volke auf den 
Mund geküsst werden kann, ist pi^ von pitt^ zu lesen, yc h» p^^ 
ist = soll sich deinem Befehle unterwerfen; vgl. zu 3, 16. Auch 
im zweiten Halbvers ist ^:)H unmöglich richtig überliefert. Denn 
danach kann «Dsn nur Acc. der nähern Beziehung sein, dagegen 
spricht jedoch die Determination dieses Nomons, besonders aber 
dessen Stellung im Satze. Denn der Acc. der nähern Beziehung 
darf, wie schon zu 32, 14 bemerkt wurde, in der gemeinen Prosa 
dem zu Bestimmenden nicht vorangeben. Eine einzige Handschrift 
bei Kenn, hat ^nr, was nicht viel besser ist, aber auf das Richtige 
führt. Wenn das Verbum ursprünglich in der dritten Person war 
und KDsn zum Subjekt hatte, worauf die genannte Lesung hinzu- 
weisen scheint, so las der Text hvf^ für h'i:iH. Danach ist der 
Sinn des Ganzen: nur der Thron soll Dir unmöglich sein. Ueber 
^Tn in diesem Sinne vgl. K zu Ps. 49, 9. 

45. hf KT bezeichnet hier nicht die Bewegung des Subjekts 
selbst, sondern die Verbreitung von dessen Kunde; vgl. Esther 
1, 17. Die Kunde von Joseph, in der er selbstverständlich den 
ihm vom König gegebenen ägyptischen Namen führte, verbreitete 
sich im Lande Aegypten. Nur bei dieser Fassung des Schluss* 
Satzes erklärt es sich, zu welchem Zwecke uns der Namenswechsel 
berichtet wird, da der Verfasser seinen Helden nach wie vor stets 
nur Joseph nennt. Obgleich nun der Held für den hebräischen 
Leser seinen früheren Namen behält^ wird im weitem Verlauf der 
Erzählung natürlicher Weise vorausgesetzt, dass er unter den 
Aegyptem von nun an den Namen führte, den ihm der König 
gegeben, und dieser Umstand ist von grosser Wichtigkeit für die 
weitem Begebenheiten in der Josephgeschichte. Denn, hätte Joseph 
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nach seiner Erhöhung seinen früheren Namen beibehalten^ so 
würden die Söhne Jacobs, die dieser Namen hätte frappieren 
müssen^ über dessen Träger Nachforschungen angestellt^ über seine 
frttMm Schicksale Erkundigungen eingezogen, und so herausge- 
flmden liaben, dass er ihr Bruder war, und dies hätte die Hälfte 
der GeschkUe verdorben. So aber war dafür gesorgt, dass dies 
nicht geschehen konnte. Denn Joseph war ein obskurer Sklave 
und lange eingek^fkert gewesen. Er führte nunmehr einen andern, 
uns noch nicht klaren^ aber jedenfalls grossartigen Namen, der im 
ganzen Lande bekannt w^r. Nur sehr wenige Leute konnten wissen, 
wie er fiiiher hiess, und diese wenigen wären ihres Lebens nicht 
sicher gewesen, wenn sie den Vizekönig bei dem Namen genannt 
hätten, den er einst als Sklave geführt. Sonach war Joseph vor 
Entdeckung sicher und konnte sieb seinen Brüdern gegenüber bis 
zuletzt verstellen. 

46. njnt "äS raj?3 ist = als er in Pharaos Dienste trat, 
wörtlich als er sich dem Pharao zur Verfügung stellte. Wäre das 
blosse Erscheinen vor Pharao gemeint, so würde es b» n;il3 statt 
•»»^ now heissen ; vgl. E^ 7, 7. Dieser Begriff liegt aber haupt- 
sächlich in "»*?, vgl. 20, 15. 24, 54. 34, 10, nicht, wie Buhl meint, 
in loVy welches in dieser Redensart von der ehrerbietigen Stellung 
des Dieners gebraucht wäre. 

51. *>yfi wäre Eal von eiuem ttn^^, das aber die Sprache nicht 
kennt. Für Piel von W5 ist das Wort im Hebräischen eine Un- 
form. Die Massora aber, die hier der traditionellen Fassung folgte, 
daran jedoch Anstoss nehmen mochte, dass Joseph mit seiner Not 
auch seine ganze Familie vergessen konnte, wollte durch diese 
Punktation statt des regelmässigen "»itf} die Bedeutung des Wortes 
verdunkeln. Höchst wahrscheinlich aber kommt *>jM nicht von rwn, 
von dem Piel sonst nicht im Gebrauch war. Mehrere Sam. Codices 
haben dafür "itne^i Ich vermute daher, dass der Text ursprünglich 
Hjfgrj = Hjity] als Piel von mt^J las, das bei der losen Art solcher 
Namensdeutungen trotz seines Sinnes auf ntt^ anspielen kann. 
Danach wäre m beidemal Präposition und, wie Neh. 5, 18 das 
sinnverwandte üf und arab. «^^ = ungeachtet. Der Sinn des 
Satzes wäre dann der: Gott hat mich erhöht nach aU meinem 
Unglück und trotz des ganzen Hauses meines Vaters, d. i., trotz 
der Brüder, die ihn alle hassten. ""SM n'^ schliesst den Vater selbst 
nicht ein; vgl. zu Pr. 21, 12. 

14* 



62. Da^ nameiiäieh nach alttestmentlicbcar Asschammg, zur 
FmcJrtbarkeit einer Familie mehr als zwei Kinder gehören, eo 
mtiSB '^rm hier in qualitativem Sinne Tentenden werden^ = hat 
mich zur Macht kommen lassen; Tgl. Pr. 29,2, wo das sinnTeiv 
wandte nn In Parallele mit SwD sich findet. 

54. Bei n:n ü^im fi» h^yi muss man an das Arrangement 
denken; wobei in jeder Stadt im Lande der Ueberfloss der ganzen 
Umgegend aufgespeichert worden war; vgl. V. 48. 

56. nnfi hat Am. 8^5 ns zum Objekt und hoidst dertOetreide 
feil bieten^ welches Spekulanten lange zurflokhielten, um daflir 
einen hohem Preis zu erzielen. Hier Ist das Verbitm in ähnlicher 
Weise gebrandit. Denn der Umstand^ dass der ägyptische Staat 
während der Hungersnot auch an Ausländer Gtotreide verkaufte, 
zeigt; dass man bei der Anlegung der Vorräte neben der FOrsoige 
für das Land auch an materiellen Gewinn gedacht hatte. Objekt 
des Verbums ist Hd. Für DTD aber ist D09 als Perf. von uro zu 
sprechen. Das Verbum bedeutet, wie arab. -^^ IV, verschUessen; 
einschliessen. Dieses Verbum kommt, im A. T. sonst nicht vor, 
wahrscheinlich weil sich dessen Gebrauch im Hebräischen auf 
Getreide beschränkt, das unter solchen oder äbulichen Umständen 
dem Markte entzogen wird. Hinzuzufügen ist noch, dass auch der 
Gebrauch dieses Verbums an dieser Stelle auf eine sehr späte 
Anlegung der letzten Hand an die Josephgeschichte hinweist. 
Denn an einer andern Stelle des A. T. ist das Zurückhalten von 
Getreide seitens der Spekulanten durch das ältere yyo ausgedrückt; 
vgl. Pr. 11, 26. 

XLIL 

1. nsi^ heisst nach den einen Lexikographen eigentlich Aus- 
bruch und daher Getreide, weil dieses leicht aus der Hülse bricht. 
Nach den andern ist das Sin nicht stammhafi;, und der Begriff ent- 
steht aus dem des Tragens, welcher der Wurzel ns anhaftet. Wiederum 
andere kombinieren den Stamm mit dem arab. ^. Und alles das, 
weil man die Sprache nicht genau beobachtet. Denn eine genauere 
Beobachtung der Sprache zeigt, dass nstt^ nicht Getreide schlechthin 
heisst. Das Getreide der eigenen Ernte heisst nicht nsi^, auch das 
Getreide nicht, das man kauft, um wieder zu verkaufen, oder das 
man für Spekulation vorrätig hält. So wird im vorherg. Abschnitt 
das Getreide, das Joseph in den Jahren des Ueberflusses auf- 
speicherte, mit Bezug auf ihn selbst nie la^, sondern stets 13 oder 
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V911 genannt; vgl. 41, 35. 36. 48. 49. Npr das Getreide, das man, 
nammtlich zur Zeit einer Hungersnot, für den eigenen Bedarf 
kauft oder einem andern fOr seinen eigenen Bedarf verkauft, 
kann durch isiP bezeichnet werden. Diese Bezeichnung muss sich 
daiier aus den Umständen erklären, unter denen das so benannte 
Getreide gekauft oder verkauft wird. Und sie erklärt sich auch 
leicht dfiraus, wenn man erwägt, dass das Stillen des Durstes 
Ps. 104, 11 durch 1^ ausgedrückt ist. Denn es lässt sich mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass auch das Stillen des Hungers 
in derselben Weise ausgedrückt wurde, da auch in anderen Sprachen 
für beides dasselbe Verbum in Anwendung kommt oder kommen 
kann. loa A. T. konmit zwar das Verbum lau^ vom Stillen des 
Hungers nicht vor, aber das Nomen *q^ findet sich V. 19 in Ver- 
bindung mit pjn, und p:33n la^ 'kann nur heissen «Getreide zum 
StilleB des Hungers ''. Dana^ ist unser 10^ nur Verkürzung von 
pari "Di^. Hinzuzufügen ist noch, dass das davon denominierte 
Verbum- *ia^ denselben Beschränkungen unterworfen ist wie das 
Nom^, und dass, nach der Entstehung der Bedeutung zu urteilen, 
weder das Verbum noch das Nomen von Getreide gebraucht werden 
kann^ das für die Aussaat gekauft oder verkauft wird. 

Im zweiten Halbvers ist mit iRmn nichts anzufangen. „Ihr 
zauderf" kann dieses nicht bedeuten. Denn woher sollte dem 
Verbuna diese Bedeutung kommen? Man lese nach Sam. «q^jpp und 
fasse dLeses im Sinne von »sich zurückziehen, zurückhalten ""y was 
die ursprüngliche Bedeutung des Verbums ist. Wie es scheint, 
war schon Mher in der Familie Jacob v(m einer Beise nach 
Aegypten, wo es Getreide zu kaufw gab, dae Rede gewesen, aber 
die Söhne hatten damit keine. Eile. Denn nach der 37,25 gege- 
benen Bescbr^bbung von der betreffenden Earavane mussten sie 
annehmen, dass Joseph nach Aegypten verkauft worden war, und 
aus diesem Grunde mochten sie sich nicht gern dahin begeben, 
aus Furcht, dass sie daselbst auf ihn steesen k&nnten, 

3. mttV, ohne Artikel nachgestellt, ist Prädikatsnomen^ Durch 
diese Ausuruoksweise wird angedeutet, das die zehn nicht die Ge- 
samtzahl der Brüder Josephs ausmachten. Im zweiten Halbvers 
ist 13 wahrscheinlich aus dem Vorherg. verdoppelt,; vgl. V. 2 und 
5, wo *D^ absolut gebraucht ist. 

5. D^KSn "prü ist keineswegs ein massiger Zusatz. Dar Aus- 
druck bezeichnet die Brüdetr Josephs als in desselben demütigenden 
LAge sich befindend wie all die andern fremden Käufer, in deraelben 
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Abhängigkeit von Joseph, dem es freistand, ihnen zu verkaufen 
oder nicht. Dieser Umstand ist hier hervorgehoben im Gegensatz 
zu an 0"^ HVI rpn in V. 6. 

6. tE^'htt^, eigentlich ein Adjektiv und, wie seine Form zeigt, 
ein sehr spätes Wort, kommt nur noch in EccL und das fem. 
einmal in Ezekiel vor. 

11. Durch die Mitteilung, dass sie alle eines Mannes Söhne 
sind, wollen die Redenden wohl die Beschuldigung zurQckweisen, 
indem sie auf die Unwahrscheinlichkeit, dass sich zehn Glieder 
derselben Familie demselben Berufe und noch dazu dem gefährlichen 
Geschäfte der Spionage widmen werden, aufinerksam machen. 

13. Es ist nicht nOtig, W3M zu streichen, wie man neuerdings 
tut. Das Pronomen lässt sich ganz gut unterbringen, wenn man 
es zum folg. zieht und zum Subjekt eines neuen Satzes macht. In 
in» vr» aber ist im» nicht betont wie in V. 11. Dort ist der Aus- 
druck Zahlwort und nnie tt^K ^}n so viel wie D'roe; hier aber, neben 
cmM, wäre »Söhne eines Mannes*" vollständig fiberflOssig, zumal 
nachdem dieser -Punkt kurzvorher erwähnt wurde, m» dient hier 
nur dazu, anzudeuten, dass das Genannte, worauf es sich bezieht, 
an sich wohl bestimmt ist^ dass aber die nähere Bestimmung aus 
irgend einem Grunde unterbleibt. Mit andern Worten, inK vr» heisst 
hier nicht mehr als , ein gewisser Mann**; vgl. 1 Sam. 1, 1. 1 E. 
20, 36 und 2 K. 4, 1. Die Angabe der Wörterbücher, das Kjif 
irgend einer heissen kann, ist falsch; denn diese Bedeutung hat 
wohl yjft aber nicht m^; sieh zu 21, 15. 

14. mn kann hier unmöglich erklärt werden. Aus dem blossen 
Pronomen einen vollständigen Satz machen und das eine Wörtchen 
wiedergeben »es ist so*", wie die Neuem tun, ist rein willkürlich. 
Auch würde Joseph, wenn er auf seiner beschuldigenden Behauptung 
mit solcher Bestimmtheit verharrt hätte, den darauf folgenden Vor- 
schlag zur Probe nicht haben machen können, ohne sich zu wider- 
sprechen. Ebensowenig kann hier auf das Vorhergehende hinge- 
wiesen werden und Kt^» tm im Sinne von „das ist es, was*" ver- 
standen werden, weil Joseph dann aus der vorherg. Angabe der Brüder 
den Beweis für ihre Schuld fUhrt, es aber nicht einleuchtet, wie 
er das tun kann, da die Beschuldigten von sich nichts ausgesagt 
haben, was sie inkriminieren könnte. HVi ist hier durch Missver- 
ständnis eingedrungen und daher zu streichen. Dann ist itt^K nicht 
nota relat., sondern entspricht der Partikel, welche die arab. 
Grammatiker ^v^»B vJ^ nennen, das heisst, es fasst den damit 
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eingeleiteten Satz zum Substantiv zusammen^ sodass ^n*an itt^K so 
viel ist wie v^i. Selbstverständlich kann ein derart zusanimenge- 
fasster Satz nicht für sich dastehen^ sondern muss in einem Satz- 
gefüge seine Stellung und Funktion haben. Welches diese Stellung 
im vorliegenden Fall ist^ wird die folg. Bemerkung dartun. 

15. W2n nms bildet das Prädikat zu dem zu einer Einheit 
zusammengefassten Satz in V. 14 b, und der Sinn des Ganzen ist 
der: dass ich gesagt habe, ihr seid Spione — mit Bezug darauf 
sollt ihr in folgender Weise auf die Probe gestellt werden. Ueber 
die Konstruktion vgl. Jos. 4, 21, wie auch Jer. 44, 16 und sieh zu 
1 Sam. 20, 42. 

Nj in njnc "5 ist sichtlich st. constr. von ^ wie dieses letztere 
häufig in Schwüren bei JHVH vorkommt. Nach der traditionellen 
Erklärung heisst rnr^ "n eigentlich: lebend ist Pharao, und das ist 
80 viel wie «beim Leben Pharaos!" oder „so wahr der Pharao lebt!** 
Aber ein Adjektiv im st. constr. in Verbindung mit einem Nomen 
im Genitiv kann keinen vollständigen Satz bilden. Ausserdem 
ignoriert diese traditionelle Erklärung folgende Schwierigkeiten: 
1) Wie kommt es, dass in dieser Schwurformel ""n nur in Verbindung 
mit nvr oder einem darauf bezüglichem pron. person. oder einer 
andern Bezeichnung für JHVH als Gott im st. absol. dagegen in 
njnc 'a ^n» ^n und lu^ci -n stets im st. constr. steht? 2) Nach welchem 
Sprachgesetz ist „lebend ist Pharao '^ so viel wie „beim Leben 
Pharaos!" oder „so wahr der Pharao lebt"? 3) Wenn er nichts 
weiter ist als ein Schwur bei einer Wahrheit oder feststehenden 
Tatsache, welche Rolle spielt dann JHVH nder Phorao in solchem 
Schwur? Wäre es nicht natürlicher, im Schwur zu sagen „so wahr 
ich lebe", wie wir Modernen es tun? und doch ist es nur JHVH 
allein und nicht auch ein Sterblicher, der ^»^ "»n sagt. 4) Welche 
Rolle spielt m solchem Schwur das Leben Pharaos oder der an- 
geredeten Person? Mit andern Worten, warum schwört man nur 
bei der feststehenden Tatsache, dass JHVH oder ein gewisser 
Mensch lebt, und nicht bei irgend einer andern anerkannten Tat- 
sache, die mit dem Leben eines Gottes oder Menschen nichts zu 
tun hat? 5) Endlich schwören die Völker des Altertums nicht in 
dieser Weise. Die antike Schwurformel nennt bloss die Gottheit, 
bei der geschworen wird, und bildet keinen vollständiden Satz. 
Auch im Arab. besteht die vorherrschende Schwurformel in dem 
men Worte iJx^. 
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Aus diesen und mehreren andern QrQnden, die der EQrze 
wegen ttberga&gen wenden^, kann in diesen hebr. Sebwwfomieln 
em voUsttadiger Satz nicht enUialten sein. Wenn < dem aber so 
ist, kann VT; ^ei^hviel ob im st absoL oder im st. ooostr.^ nur 
im Acc. stehend gedacht werden^ Doch welche Bedeutung hat 
hier 11? HierQber gibt das Almfoische Bescheid. Im Arab. kommt 
^^ namentlich in der altem Sprache, nicht selten wie unser 
„Person* pleonastisch yor^ sodass ^^ ^^ nicht mehr ist als^^; 

sieh di« Beispiele bei ZamahSari, Mufa99al Fa«! 123^ und bd Laae 
s. y. Ebenso ist "^ in der hebr. Schwurformel gebraucht;, und VT 
mrr ist = bei der Persem; die da ist JEVE, d. U^ bei der Person 
JHYHs oder s^oehtw^g bei JHVH. Der adyerbieUe Acc.; in dem 
der Attsdruek, wie breite gesagt^ gedacht werden muss; ohne jegliche 
PrlpsBition oder Partikel anderer Art genügt yoUstandig; ygl. 
Sabbafli 14&a m'rhm bei Qottl ChuUin 93a rntm bei Moses! Tosifla 
Eediufeolb 3; 2. Eerithoth 4; 4 m pm bei dan Tempel! Mekhilta 
z« Ex. 12; 27. Silht zu Ley. 19; 17 nlayn bei dem T^npelgottes- 
dimiBtl. Ifidräsch rabba Ley. Par. 6 na» Mn'2 pTi mo bei dem 
Ootte i^BBer Andachtest&tte! Sdbstyerstandlich ist der Schwur 
bei eifier Gotth^t älter als der bei einem E^nig oder bei der 
Poson, die man anredet. Nach dem Alter der Formel richtet sich 
ihve EtBstruktion. Die Utere Formel nm^ ^ weisit die rauhere 
Smrir. auf) wobei, der Oottesnamen A{»positioii zu ty ist und mithin 
in dMnseibm casus stehet wie dieser, wahrend in den modomen 
und« bMliohen Redensarten *|M) "ff, ^}1N fr und ror« t* die Rattere 
und mwdgecredite Eonstruktion mit dem af^ositiyen Gtonitiy emtritt. 
Hierduroh äind alle Schwierigkeiten beseitigt; und so erklärt 
es sidi auch; . warum JHVH aUein und nidit auch ein Sterblicher 
bei sich selbst sohwSrti Denn, da der Schwur nicht bei einer 
blossen Ta<Mohe ist, sondern bei einer Gottheit odor bei. einer 
drai' Schwörenden teuem PersoU; so schwer man bei dem EOnig 
aiMlh in seuxer Abwesenheit — woyon sieh jedoch ausser hier und 
V. 1^ kein anderes Beiapiel nachweisen Iftsst — und bei einer 
anden Person in.ein^ höflichen oder ehrftochtsyoUofi Anrede an 
sley.absr bei sich selbst als. der teuem Person zu schwOren yerbot 
dem Mensche der Anstand *). Ja, im Talmud achwOrt auch Gott 



*) Vgl. Mekhflta zu Ex. 12, 12, wo zu mn« «ui bemerkt wird ivm «av no 
p npA QU ^nh, ^Dieaer Paasos ist Ton den Kommentatoren mittrerstanden 
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memala bei sieb selbst^ »»dem inuEer nur bei dem^ den er anredet. 
Dieser Sehww Gottes lautet dort rfp, naoh^ der Annlogie voa ^ 
von ^y und heisst naeh dem oben Gesaftea löclits iMhr. als „bei 
dir!" vgl. 2Saiii. 11, 11. Manchmal lautet der Au^df iiek ia Talmud 
und Midrasohf auob 'pia^ was aber dasselbe ist^ da die Verdi^pplung 
des Jed im uiipunktierten Texte nur dessen konsonantiscben Charakter 
bezeii^et und die vorgeschlagene PrlpositiM den adveriMeUen 
Acc. ersetzt In der Tat^ aus der Mischna S;aihedrin.3;2 geht 
hervor; dass ein Schwur bei der eigenen Fersoii nicht die volle 
Geltung, hatte. Denn dort handelt es sich darum; ob jemand^ der 
von einer bwechtigten Forderung etwas gelassen hat^ nachher die 
gemachte Konzession zurückziehen kann oder nacht; und eines der 
gegebenen Beispiele ist; wenn jemand seinem Gegner vor Gericht 
eiara Eid schuldet, und dieser zu ihm eiagt, -pMn ''to "h n beteuere 
mir bloss bei deinem Haupte. Und dies beweist^ dass eine Be- 
teuerung bei sich selbst^ hScfastens die Geltung eines GieUlbdes 
hatte — denn it ist Imperat. von ro — aber kein i Schwur war. 
Obige Erklärung dürfte für jeden Unbefangenen überzeiigend 
genug sein. Doch wegen der Clique — Clique ist das- rechte 
Wort für unsere moderne exegetische Zunft — die nicht leicht 
etwas, aufkommen lasst^ das nicht von ihr herrührt^ namentlich 
wenn es sich um einen so hochwichtigen, an hundertoial im A. T. 
vorkcnmenden Ausdruck handelt^ will, ich zum Sehlusa noch einen 
schlagenden Beweis hinzufügen. Die Biohtigkeit obiger Erklarang 
wird durch den Gebrauch eines diesem ''n sinnverwandten,, aber bis- 
lang unerklärten Ausdrucks in der Sprache der Mischna ausser 
Zweifel gestellt. In der Mischna ist nämlich üTtp so viel wie: ich 
gelobe oder schwöre; vgl. Nedarim 1,2. 2,1. 3^1. 2. 3ff. Dieser 
Sinn ergibt sich für den fraglichen Ausdruck unstreitig aus dem 
Zusammenhang. Ueber den Ursprung und die eigentlicba Bedeutung 
des genannten Ausdrucks aber streiten schon in dar Giemara zwd 
der ersten palästinischen AmoraXm. Nach dem einen ist der Aus- 
druck ein Fremdwort mit der Bedeutung .Gelübde', nach dem 
andern dagegen gehört er keiner der bekannten Sprachen an^ 
sondern ist von den altem jüdischen Gelehrten erfunden worden; 

worden, aber er erklärt ach yoUkommen aas dem, was dort munittelbar darauf 
folgt Denn hierauf heisst es weiter nsnavi mn* *3m. Es wird also nm« «^m als 
Schwur gefiust, und das ist ausgedrückt, indem gesagt wird, dass mm «a» eine 
Fmael bfldet, deieB Gehraiich einem. BtaMhoamcki gestattet ist, das heisst, 
es ist ein Schwor bei sieh selbst 
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sieh Nedarim 10a. Von den beiden Rabbinen hat der erstere nur 
insoweit Rechte als der Ausdruck wirklich kein hebräisches Wort 
ist; denn das Qelttbde bezeichnet er keineswegs, ünp ist nichts 
anderes als das syr. {:^al^ und heisst; wie dieses und unser ^, 
eigentlich Person, ist aber, nach der Analogie Ton d|^9 = Namen 
Qottes, so viel wie: die Person Gottes. Daher heisst üXtp, im 
adyerbiellen Acc. stehend, bei der Person Qottes! oder schlechtweg 
bei Qott! Ungleich Dts?i, hat üTtp den Artikel nicht, weil die Sprache, 
aus der es entlehnt ist, den Artikel nicht besitzt, und weil man 
bei Fremdwörtern überhaupt den Artikel nicht gern gebrauchte. 
Hinzugefügt sei noch, dass auch der syrische Ausdruck vorwiegend 
von den Personen der Dreieinigkeit gebraucht wird. 

16. Man beachte, dass im Unterschied von V. 15 hier ^3, 
nicht nh üh auf rtfio "^ folgt. Dies beruht auf einem Sprachgesetz. 
Wenn nämlich das Beschworene durch einen Nominalsatz ausge- 
drückt ist, kann der Satz mit ^3 eingeleitet werden oder diese 
Partikel auch fehlen, aber der Gebrauch von dm, respekt. »6 DK 
ist ausgeschlossen; vgl. 1 Sam. 1,26. 20,3. 26,16. 29,6. 

19. Für D3'*nK ist ohne Zweifel D3D zu lesen und über die 
ungewöhnliche Wortfolge in ttk D3D V. 16 zu vergleichen. üTm 
im ist kaum hebräisch und könnte höchstens einen nicht anwesenden 
Bruder bezeichnen, welche Bezeichnung aber hier ausgeschlossen 
ist. Ueber den Gegensatz von dhk zu ihk D3D vgl. Lev. 4, 18, wo 
in ähnlicher Weise dtt Sa mit dtt p kontrastiert. 

21. h^, wie es hier gebraucht ist, hat mit dem gleichlautenden 
Worte, welches entgegensetzend ist und = aber, nichts gemein als 
den Gleichlaut. In letzterem, das dem arab. Ju entspricht, ist 
Aleph prosthetisch, in ersterem dagegen stammhaft. Unser San, 
von h^ trauern herkonunend, leitet, wie das deutsche j.leider*', 
eine bedauerliche Aussage ein; vgl. 2 Sam. 14, 5. 1 E. 1,43 und 
2 K. 4, 14. Versichernd und = »in der Tat" oder , gewiss" ist 
h:M niemals. Woher sollte dem Worte diese Bedeutung auch 
konunen? Dagegen ergibt sich der Begriff des Bedauerlichen aus 
dem Begriff der Trauer wie von selbst, namentlich für den Hebräer, 
der Trauergewand auch zum Zeichen der Reue und des Bedauerns 
anlegt; vgl. 1 K. 20, 32 und Jona 3, 8. — wok^ «^l steht nicht 
für sich, sondern bildet einen Umstandssatz, und der Sinn des 
Ganzen ist der: dessen Seelenpein, als er uns anflehte, ohne dass 
wir darauf achteten, wir ruhig zusahen. Danach hätte die Seelen^ 



GeneBiB XLII, 28—25. 219 

pein JosephS; wie natürlich war^ erst dann ihren Höhepunkt erreicht^ 
als er gesehen, dass sein Flehen unerhört blieb. Diese Fassung 
muss einleuchten^ wenn man den alttestamentlichen Qrundsatz 
«Mass fUr Mass** in Betracht zieht. Nach diesem Qrundsatz glaubt 
der Redende^ dass sie^ weil sie das Flehen Josephs in seiner Not 
nicht erhört^ jetzt selber in der Lage sind, flehen zu müssen^ ohne 
erhört zu werden. Auf diese Fassung weist auch der Ausdruck 
nwn rmn hin^ der offenbar dem vorherg. ytt^ ma entspricht. 

23. DrD'*3 ist hier nicht Sache der Wahl oder des Geschmacks, 
denn ürc^n wSxe in dieser Verbindung unkorrekt, onrn heisst 
zwischen Joseph auf der einen und allen seinen Brüdern auf der 
andern Seite. DiT^s dagegen wOrde Joseph und seine Brüder zu 
einer Qesamtheit zusammenfassen, deren alle Individuen hinsichtlich 
des in Rede stehenden Gegenstands zu einander in gleichen Be- 
ziehungen standen. Mit andern Worten, der Gebrauch von orr^n 
würde an dieser Stelle voraussetzen, dass so wohl Joseph in der 
Unterredung mit den Brüdern als auch diese im Verkehr mit ein- 
ander eines Dolmetschers sich bedienten, was aber nicht der Fall 
war; vgl. zu 26, 28. Zu bemerken ist noch, dass bei dem Gebrauch 
von nti^; beide Parteien gleichartig sein müssen. Jos. 3, 4 z. B., 
wo auf der einen Seite das Volk, auf der andern aber die Bundes- 
lade in Betracht kommt, da wäre DS'nirn für irsi D3'r3 falsch. 

24. Nach RaSi, der hier, wie fast immer in ähnlichen Fällen, 
dem Midrasch folgt, wählte Joseph aus seinen Brüdern Simeon 
fürs Einkerkern, weil dieser bei seinem Verkauf der Rädelsführer 
gewesen wäre. Für uns erklärt sich die Wahl Josephs in diesem 
Falle aus der hebräischen Darstellungsweise. 48,5 lässt der Ver- 
fasser den Jacob in seiner Versicherung, dass ihm Josephs Kinder 
wie seine eigenen gelten sollen, sagen , Ephraim und Manasse 
sollen mir wie Ruhen und Simeon sein"", wobei für den Vergleich 
Ruhen und Simeon gewählt sind, weil sie, dem Alter nach die 
ersten, dem Redenden zuerst einfallen. Hier, wo nur einer der 
Brüder für die Einkerkerung gewählt werden soll, konnte der 
Verfasser nach dem, was Joseph nach V. 22 aus Rubens Mund 
vernommen, an dessen Wahl für die Einkerkerung nicht denken. 
Und so musste der nach Rüben konmiende Simeon für ihn herhalten. 

25. Aus dem oben zu V. 1 erörterten Grunde heisst das Ge- 
treide hier TD und 44, 1 Sa», nicht td«^. Letztere Bezeichnung, die 
sich auf feilgebotenes und gekauftes Getreide beschränkt, passt in 
diesen beiden Fällen nicht, weil der Kauf durch die heimliche 
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ZuittckevsUttuag des Kmtpreiß%B, so wüU der Vark&ufer ül Bttracht 
komnxk, awulliert und aomitrdas in Bede steiiaoLdeh Oetseid«. um 
Qascbenk wurde. D^egeir heiait im folg. Veraft ebaa dasselbe 
Getjreide mit Bezug, aut die BrOder Josephs, die y<m dw Zurttok- 
erstattuDg des Oelde» noch Bicht wissen, wiederum, la»^. Was^errw? 
betriflly so findet siob« der PI. von: ^ im gsosen A. T. nur in der 
Josepbgesclochto hier fUnd V. 35; vgl. dieSeblussbemerlqmg zu 40,5.. 

29. Der Gebrauch von mp, Nebeaform Mip, mit dem Acc. wie 
hier, gleichviel ob daa Suibjekt persOslioh oder sachlich ist, be- 
schrankt sich auf upangenehme. und bOse B^gegnisse; vgl. V. 38. 
44, 29. Lev. 10^ 19. Deut. 25, 16,31^ 29. 1 Sam. 28, 10. Jer. 13, 22, 
Eccl. 2, 15 und 9, 11. Ueber 49, 1 undNum. 11, 23 sieh, dort die 
Besierkungen. Die Etymologie unseres transitivea Verbums ist 
dunkel —^ vielleicht, daes es mit Tip, arab. ^ auaammeobängt — 
seine eigenfUcbe Bedeutung aber ist (^e Zweifel stasr,» dami* steif 
oder hart sein. Hieraus entsteht erst der Biegriff, »hart treffen." 
Es. gibt ein anderee mp mit verschiedener BedevtuBg; daiAher sieh 
zu Ex. '3, 18. 

35. Dieser Vers fliesst nicht aus derselben Qiuelk wie V. 27 
und 28. Nach letzterer Qpielle lag das Geld in den Säcken, oben- 
auf, sodass man es beim Aufknachw eines Sackes gileich erblicken 
musste. Hier dagegei^ wo >d fehlt, liegt das Geld tief unten 
und kann erst beim Ausleeittu der SAcke entdeckt werdea Nach 
der Quelle, woiaaus V. 27 und 28 fliesaen mussten alle BrMer noch 
auifdem^Wege und gleich nach der ersten Entdeciomg ihr Geld 
geCimden' haben; vgl 43, 21. Nach der andem Quelle Siber, der 
dieser Fassua entnommen ist, ist die fintdeokuQg samtlieber Gelder 
bis zur Ankunft daheim, ausgehoben, um die üebesrasehiung fBr 
Jacob als Augenaeugen beumuhigender zu machen i^ sie bei dem 
blossen Bericht seiner Söhne ttber das Ereignis hätte sein kOnnen* 
Der Verauch, die beiden Versionen vom. Vorgang au vereinjgen, 
ist nicbt besonders gelungen* Denn, wenn dasi Geld in den Sacken 
obenaml lag, musste es von aUen BrOdesn, deren keiner sein Tier 
wälnpend der ganzen langen Beise ohne Etttterung lassen konnte, 
noch auf dem Weg^ gefunden werden. . Was au dieser ungeschickten 
Verquickung zwrter veraeluedener Darstellungen Anlass gab, leuchtet 
freilick nicht ein> da. die Entdeekimg,' die einer der Brttder noch 
auf dem Wege macht, ii der Erwhlung keine sichtbaren Folgen 
hat. ~ carrm rtmn ist PI. von iccd im nach des Analogie von 
ü'hi^ nir^ von Svs i8r> Diese .Ausdrucks weise istiiscto spdt. 



GteneBiB XLÖ, 86—88. XOÖ, 8— Ö. §21 

36. In tanSw»«? ist "T», wieTtfeTTi "^ am Schlmsee zeigt, 
des Na^bdracks halbcrr Torafigeitellt. In ^eser ^dMrttekliehkeit 
birgt «ekfa der ^Vorwurf : «ach kttmmert's niebt^ dass !Ewei van eivem 
Bradem dabin Bind und ein dritter einer grossen GelMir aasgeeetzt 
werden soll; micb nur tiifft tUee das «iederchUdtend. Das „nur" 
kommt jedocb niebt -zum^Ausdrook. Die AusdcUiessHebkeit^ die 
dieses WOrtobdn ansdrlidrt/ ergibt «sieb in sokben Ffillen ÜBr den 
Hebräer z«r Genüge darans, dass das Bingesobledsene in der Aus- 
sage allein da steM; vgl. za 38, 11. 

38. fm beisst eigenlUcb nicht «in Kummer^ sondern es dient 
3 darin, umden arabiscben Eunstausdruck zu gebrandien, )U>uüdü 
d. i. « wfirde 'ein in seiner "Oruiidfcrm intransitiTes Verbnm wie 
Tf transitiy maofben, und drQckt daberbei Hipb., weldiäs obnebin 
ein Objeftt verlangt, die Beziehung zu einem zweiten aus. Der 
ScbluBssatz beisst danach wOrtlieb: und werdet machen, dass mein 
graues Haar, nach dem Bcbeol fainibfahrend, Kummer dabin mit- 
bringt, d. i., dass idi, wenn ich noch so alt werden sollte, bis zam 
letzten Augenblick meines Lebens untrOstüch bleibe und mit 
dem Ausdniclk des -Kummers im Gesichte vom Leben scheide 
sieb zu 85, 17. 

XLm. 

3. ••nSa bei vorhergehender •Verneinung ist = es sei denn 
dass, leitet also Umstände ^in, unter tlenen>das vorher Genannte 
nicht verneint ist. 

8. Im Unterschied mm V. 4 und '5, wo Fiel vontlStt^ gebraucht 
ist, tteiflst es hxerrttfyp. Der Eoi^ugatio&swecbsel erklärt sieh nach 
der Ausfthroäg zu 8, 7. Im vorber^. ist Fiel gebrau<Ait, um zu 
sagen, dass' Hc^ den' -Benjamin unter tiUen Umst&nden und scHbst 
auf die Gefthr ''bin, ihn i^hnmer wiedenüseben; mitscMcken muss. 
ffier Aber, wo 9uda«ich fBr die 2;urlid(btmgangBen|Banlns Zierlich 
verbürg, ist war Sal am Platze. ^Im ib^welten Halbvers kommt in 
ns\ WM ^ die ^rste' Person 'zuent, dann die tweite und euletzt die 
dritte^ Dieto 'Aufeinanderfelge ist wohl zu beachten. In einer 
occidentaieh' Sprache, nunenttich in manchen dermodemenSprachen^ 
z. B. Aer englisdien, würde j^deiiftdls der Vater zuallererst und 
von den beiden andern 'Partien würden ^die Kinder zuerst 'genannt 
Werden. Im Hebriüsohen 'aber 'weicht der Anstand dem Sprak^b- 
geseftz/ 'weshalb ^ich ^e Ordmmg' der tlrei Personen nach ihrer 
gramatischen Gewichtigkeit richtet. 
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11. pMn niot; eigentlich der Gesang des Landes, bezeichnet 
die dem Lande eigenen feinen Naturprodukte; die der Boden anderer 
Länder nicht hervorbringt, und wegen welcher das Land oder, da 
*)Q| nebst seinen Derivaten bei weitem vorwiegend religiöses Singen 
ausdrückt, der Gott des Landes gepriesen wird. 

12. 7WÜ ppo ist genau dasselbe wie rp^ rWQ V. 15 (gegen 
Delitzsch) vergl. 2 K. 3, 19 nvoo rf gegen Deut. 12, 11 DDmanrao. 
Ausser dem zurflckzugebenden Gelde sollten die Reisenden jetzt 
noch einmal so viel Geld mitnehmen als Mher, um dafür doppelt 
soviel Getreide zu kaufen, damit sie nicht bald wieder nach 
Aegypten reisen müssten; vgl. zu 44, 1. Zu bemerken ist noch, 
dass, während das erste UTn zur hebräischen Ausdrucksweise ge- 
hört und für uns zum Sinn des Satzes nichts beiträgt, verhält es 
sich mit dem zweiten anders. Denn im zweiten Halbvers ist UTS 
dem DS^nnnoi^ '«es entgegengesetzt und daher stark betont; vgl. V. 21. 
Das unerklärlicher Weise vorgefundene Geld sollten sie nicht in 
den Säcken zurückgeben, wie es zu ihnen gekommen war, sondern 
von Hand zu Hand abliefern. 

13. Merkwürdig ist der Ausdruck D"»oni üsh p; vgl. Jer. 42, 12. 
Nach dieser Ausdrucksweise hat der zu Bemitleidende, der Barm- 
herzigkeit Bedürftige die D'^cm an sich. Vergleichen liesse sich lat. 
„misericordiam habere**, Cicero Mur. 40, was nicht heisst Mitleid 
haben — denn dies wäre misericordiam tribuere — sondern Mit- 
leid erregen. Doch gestaltet sich der Ausdruck im Hebräischen 
manchmal anders oder bleibt unverändert und erhält dennoch andere 
Bedeutung; vgl. 1 K. 9, 50 und Deut. 13, 18. 

15. Warum die Massora hier wie auch Jer. 17, 18. n}v& ge- 
sprochen wissen will statt rtitm, wie der st. constr. nach der Regel 
lauten müsste, leuchtet nicht ein. Sie fassten den Ausdruck offenbar 
als Massangabe und danach vpD in demselben casus als Apposition 
dazu. Aber aus welchem Grunde sie das gerade an diesen beiden 
Stellen tut, lässt sich, wie gesagt, nicht angeben; vgl. zu 45, 2. 

16. pm ist nicht von der Zubereitung der Speisen zu ver- 
stehen, in welchem Sinne der Ausdruck unhebräisch wäre; vgl, zu 
Ex. 16,5. Das Verbum heisst hier, wie immer, vorbereiten. Es 
wäre auch sonderbar, wenn Joseph es nötig gehabt hätte, die Zu- 
bereitung der Speisen speziell zu befehlen. Dagegen ist es ganz 
natürlich, dass selbst ein Grossvezier, wenn er elf Person zu Tische 
laden will, hinreichende Vorbereitung für so viele Gäste anordnet. 
Zum Ueberfluss vergleiche man Neh. 8, 10, wo 'h p33 fK nicht heisst 
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Jemand der keine zubereitete Speise hat*"; sondern jemand, der 
mit Speise überhaupt nicht versehen ist. 

18. irby SSonn^ kann unmöglich heissen „um über uns her- 
zufallen/ Denn Aegypten war ein zivilisiertes Land, und in einem 
solchen kann niemand über einen andern ohne weiteres herfallen 
und ihn zu seinem Sklaven machen. Der fragliche Ausdruck ist 
= um einen Vorwand gegen uns zu gebrauchen, wörtlich um eine 
Ursache gegen uns zu ersinnen. Ueber diese Bedeutung vgl. das 
häufige hhs^ und den Gebrauch von Pilpel unseres Verbums in der 
Sprache der Mischna zur Bezeichnung des Herbeifdhrens und Ver- 
ursachens, so z. B. Tosifta Joma Kap. 5: '•»31 '•T ^to: ff?A» die 
himmlischen Mächte lassen das Gute durch einen guten Menschen 
zustande kommen; und mit hervortretendem Begriff des Vorwands 
Jeruschalmi Schebiith Kap. 5 gegen Ende: d'D'c vehf f^J^SQ ün»*) 
ihr legt uns unter irgend einem Vorwande Steuern auf. Aus dem 
oben angeführten Grunde kann auch hfüsirh) nicht richtig überliefert 
sein. Ausserdem war Hithp. von Sd3 höchst wahrscheinlich gar 
nicht im Gehrauch; vgl. zu Deut. 9, 18. Ueberhaupt, wo von 
einem in mehr als einer Konjugation so häufig vorkommenden 
Verbum wie h^ Piel fehlt, findet sich in der Regel auch Hithp. 
nicht. Der Text hatte fttr das fragliche Wort ursprünglich Ssi^i^ 
Dieses passt hier vortreffiich. In einem Lande, wo offene Gewalt- 
tätigkeit nicht geübt werden darf, muss man sich durch List einen 
Schein von Recht geben, wenn man jemanden zu seinem Sklaven 
machen will. Joseph^ meinten die Brüder, wollte die Geldange- 
legenheit als solchen Vorwand gebrauchen. 

19. Die hierauf folgende Mitteilung machen die Brüder Josephs 
ehe sie ins Haus treten, um einer möglichen Frage des Mannes 
über das in den Säcken gefundene Geld zuvorzukommen. Denn 
nur die ungeforderte Rückerstattung des Geldes konnte ihre Ehr- 
lichkeit über allen Zweifel feststellen. 

27. '•n vmfn ist ein Idiotismus und heisst nichts mehr als: 
wie geht es ihm? Das geht aus 1 K. 20, 32 hervor, wo man sich 
nach jemandem in dieser Weise erkundigt, über den kein Zweifel 
sein kann, dass er noch am Leben ist. Für iinntm mp^ lies vrgf^ Ip;] 
und fasse Joseph als Subjekt. Für diese Lesart zeugt zum Teil 
das Kethib. Joseph, als er die Kunde von dem Wohlbefinden 

*) Letzterer Satz i0t von Levy NHW 8. v. hAi Mich wiedergegeben. 
Ebenso ist dort das Zitat ans Eeth. 78 a and b (eigentlich Mischna Eeth. 8, 1) 
nicht richtig .fibersetit 
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des Vmtors .vemikiff, TBirbeugte sich; was^o viel sagen wollte ^ie: 
es freut mich, dies zu hOren. Hierdurch verriet aber Joseph keines- 
wegs seine OefQhle. Er hatte einmal nach des alten Vaters Be- 
enden gefragt, was bloss als Höflichkeit aufgefasst werden kennte, 
uiid ans Höflichkeit konnte er auch sagen, dass ihn die gtestige 
Antwort freue. LXX, die das Qanze missverstuiden, glaubten zu 
einer Ergftnzung greifen zu müssen, wie sie denn wact h nach mnm 
binzuffigen. Aber auch vor diesem Verbian bringen sie den im 
hebr. Texte fehlenden Batz nvrS mn tncr yo iDtn zum Ausdroek. 
Dieser Satz ergibt «ich schon durch mPT im Munde des sich ver- 
steUenden Joseph als unecht. 

29. Ueber rm 2= sein VoUbiuder vgl. zu 34, 13. tffm m\ 
ist eigwtlibh nidit Frage, da keine Antwort darauf folgt, was sonst 
nicht der Fall sein würde. In diesem Sfttze dient die lYageparttkel 
nur dazu, der Auslage mehr den Charakter einer blossen Vermutung 
als einer positiven Behauptung zu geben. Der Sinn ist: das ist 
wohl euer fouder. Dieser Gebrauch des He interrog., der uns 
hiw «nzweifelhaft begegnet,« und von dem mir ein zweites' Beispiel 
jedoch augenbliddich nicht einfldlt, ist webl zu beadrten. 

32. iah beisst alle drei Mal nicht „an einem besondem 
Tisdre*, sandeiD nur „in einer besondem Schüssel.^ Die 
jlgy^tischen Gäste assen ^aueh für < sish allein, doch lücht weU sie 
mit Jo8<^h> der ein Hebräer war, aus derselben Schüssel nicht 
essen wollten^ Daran ist bei der jetzigen Stellung Josephs '»icht 
zu denken. Das Airangemeftt war so getroffen, nur damit sich die 
Brüder Josephs durch die SefMoAtion nicht beleidigt finden. 

33. yith Ist s auf seine A2iordnung^«vigl. zu 17, 18 undPesach. 
119«a, wo der Jes. 23, 1« voikammeDde Ausdruck mr ^xh mit' 
im Sinne von „die da so «ttzen, wie es JHVH will'' verdtaftden 
und damus der Sehluss gezogen wird, dass im LehriMus jedem 
Hörer der nach dem Grade seiner Oelebisamkeit ibm gebtthpende 
Platz ^eiogeiftumt werden muss. Nur «o etklfirt es üch, dass die 
Bittder Josephs ftber die Art, wie «e zu sitzen kamen, in Erstau- 
nen «geraten^ konnten. Joseph, ider später die Wahrsageidfiunst zu 
besitoen 'behauptet, vgl. 44,5 und 15, »gibt aeiiien Brtidem dweh 
diese ibaen uneddirUche Anweisung <der PUtse ' nacb- dem Alter 
eines jedw'v^on Urnen eine Probe seiner vergeblidien Kunst. 

34. Den ersten Satz pflogt man hier zu übersetzen »und er 
liess ihnen Gerichte vorlegen, die vor ihm •standen." > In diesem 
Sinne versteht man gewöhnlich rm^ auch im zweiten ^Halbvevs. 
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Allein abgesehen dayon^ dass nm^ Ktt^^ das nicht heissen kann, 
und dass die Gabe an Lebensmitteln nicht ntxtffü sondern ny} heisst, 
vgl. Ex. 29,26. Lev. 7,33. 8,29. 1 Sam. 1,4. 5. 9, 23. Neh. 8, 10 
und Esther 9, 19. 22, leuchtet nicht ein, welche Bewandtnis es mit 
dem „Stehen der Gerichte Tor ihm" gehabt hätte. Ausserdem hätte 
Benjamin danach fünf Portionen zu essen bekommen ! Das wäre 
eine barbarische Auszeichnung des geliebten Bruders. Nicht doch ; 
nK9, welches durch Dittographie aus dem Torherg. Worte entstan- 
den, ist zu streichen und das Ganze im Sinne Ton Num. 6, 26 zu 
verstehen. Joseph ass mit den Brüdern nicht zusammen, doch war 
er während des Mahles huldvoll gegen sie und lächelte ihnen öfter 
freundlich zu. Dem Benjamin aber lächelte er fOnfinal so oft; zu 
als irgend einem der andern Brüder. Für nt^o Uest man un- 
gleich besser rlMt^D und fasst dieses alle drei Mal als PL von 
m^, denn der stehende Ausdruck ist D**» m^o, wenn auch in etwas 
anderem Sinne ; vgl. 2 Chr. 19, 7. 

XMV. 

1. Man beachte hier den Satz nm^ pSsr itt^s, der bei dem 
ähnlichen Befehle 42, 25 fehlt. Die Sache erklärt sich aus dem, was 
zu 43, 12 gesagt wurde. Das in die Säcke getane Getreide reprSr 
sentierte jedes Mal des Geldes Wert. Dieses zweite Mal, wo der 
Betrag verdoppelt worden war, war auch die Ladung doppelt und 
darum so schwer, dass deren Transport auf den mitgenommenen 
Tieren gerade noch möglich war. 

2. ro«^ Pp3 fligt eigentlich zu r«» Pp3 im vorherg. Verse 
nichts Neues hinzu, ist aber dennoch hier gesetzt, um dem Miss- 
verständnis vorzubeugen, als sollte im Falle Benjamins der silberne 
Becher in seinem Sacke das Geld ersetzen, w;elches in den Sack 
eines jeden der andern Brüder kam. Dass der Becher des Gross- 
veziers des Königs von Aegypten Silber und nicht Gk)ld ist, zeugt 
von der Armut in Israel zur Zeit des Verfassers. 

4. ip'rm vh ist Umstandssatz ohne Waw, wie öfter solche 
Sätze, aber nur wenn sie verneint sind wie hier; vgl. 27,2. Ex. 
21, 11. 22, 12. Num. 11, 6. Deut. 21, 1. Um nicht gröblich gegen 
die Wahrheit zu Verstössen, ist hier und im folg. Verse die Be- 
schuldigung sehr allgemein gehalten und der Diebstahl nicht aus- 
drücklich erwähnt. Denn das ivai{ i%ki<faxi )iou t& x6vSo x& dp^opoSv, 
womit V. 5 bei den LXX anfängt, beruht auf blosser Vermutung 
und zeigt keinen guten Geschmack. 

Ehriioh, Baadglossen, JL 15 
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5. Streiche nach einer einzigen Handschrift das zweite U. 
Nur der umstand, dass Joseph die Wahrsagerkunst versteht^ kann 
hier ih Betracht kommen; welcher Mittel er sich bei der Ausübung 
dieser Kunst bedient, das bleibt sich gleich; vgl. V. 15. Danach 
gehen die beiden Oründe, die hier ftlr das Unterlassen des zur 
Last gelegten Betragens gegeben werden, dahin, dass Joseph selber 
aus dem betreffenden Becher zu trinken pflegt und darum dessen 
Verlust nicht leicht nehmen kann, und dass er, der Wahrsagung 
kundig, bestimmt wissen kann, in wessen Händen der yermisste 
Gegenstand sich befindet. 

7. Ein Vergleich der Ausdrucksweise in n^l tiT rvA mit der 
Abwehrung einer Rede seitens einer gleichgestellten Person 1 E. 
22, 8 zeigt, dass mh mit folgendem Imperf. in der Anrede eine 
gelinde Verneinung ist, wodurch der Satz die Form einer milden 
oder respektvollen MissbiUigung der Handlung erhält; vgl. Ex. 
5, 15. 1 Sam. 24, 10 und besonders 2 Sam. 13, 26, an welcher 
letzterer Stelle eine Frage vollends undenkbar ist. Daher wird 
diese Partikel am häufigsten in der Anrede an JHVH gebraucht ; 
vgl. Ex. 32,J12. Jer. 14, 8. 9. Hib. 1, 3 und Ps. 10, 1. 

8. Wie 2}:d dem vorherg. vnrttm entgegengesetzt ist, so steht 
yrw n'^so dem p^^3 pKO gegenüber. Das Ganze besagt danach, 
dass Leute, die in der fernen Heimat entdecktes fremdes Eigentum, 
das sie ohne jedes Risiko hätten behalten können, den weiten Weg 
dem vermutlichen Eigentümer zurückgebracht haben, an Ort und 
Stelle nicht stehlen können, wo man Gefahr läuft, auf frischer Tat 
ertappt zu werden. 

9. Waw in noT ist Waw apodosis, weil v\ «»'• "WH virtuell 
einen Bedingungssatz gleichkommt; vgl. 17,14. Neben inK kvd^ itw 
heisst DHK die übrigen von euch; vgl. zu 3,2. 

10. Hier kommt nach der traditionellen Erklärung weder DJ 
noch nnp zu irgend welcher Geltung, und der ganze zweite Halb* 
vers bleibt in Widerspruch mit dem ersten, da das Urteil zuletzt 
doch wesentlich verschieden lautet von dem, das die Beschuldigten 
selber über sich sprechen, tu ist hier konzessiv und = trotzdem, 
obgleich, und Ttnf ist so viel wie : unter diesen Umständen ; vgl. 
den Öfteren Gebrauch von nnjn im Sione von »quae cum ita sint.^^ 
Danach heisst das Ganze wie folgt: obgleich es unter den ob- 
waltenden Umständen so sein müsste wie ihr selber sagt, soll 
dennoch nur derjenige u. s. w. ; vgl. RaSi. Ueber das nicht aus- 
gedrückte ;,nur" vgl. zu 42, 36. 
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14. Juda ist an dieser Stelle besonders hervorgehoben^ weil 
er Yon nun an allein das Wort führt, während bis dahin alle BrQder 
gesprochen hatten. Diese Eigenheit der hebräischen Darstellung, 
dass sie die Person oder Sache, die eine besondere Rolle spielen soll, 
nicht auf einmal auftauchen lässt, sondern schon vorher an passen- 
der Stelle in den Vordergrund stellt, ist wohl zu beachten und 
darüber die Schlussbemerkung zu 24, 50 zu vergleichen. 

15. Mit onpr vhr\ spielt Joseph auf die Probe an, die er den 
Brüdern durch die Anweisung der Plätze am Tische von seiner 
Wahrsagerkunst gegeben hatte; vgl. zu 43,33. 

16. ü'rhH ist hier Bezeichnung für Obrigkeit, namentlich Richter, 
und für »m muss man demgemäss iKsro lesen. Der Sing, ist durch 
Missverständnis des Subjekts entstanden. Das Perf. drückt, wie 
öfter, eine mit Sicherheit zu erwartende Handlung aus. Danach ist 
der Sinn : der Richter kann deine Sklaven nur schuldig finden, da 
die Umstände fQr ihre Schuld sprechen. Dies ist als Grund ange- 
führt, warum auf eine weitere Verteidigung verzichtet wird. Deim 
auch im Folgenden macht Juda in seiner Anrede an Joseph keinen 
Versuch, die Beschuldigung zurückzuweisen. Wenn man dViS» hier 
in der Bedeutung „Gott*" fasst, gibt der Satz keinen für den Zu- 
sammenhang passenden Sinn. 

18. Die Schlussworte geben den Grund an, warum Joseph 
den Redenden geduldig anhören muss, nicht warum er ungehalten 
werden könnte. Der Vertreter des Königs muss, wie dieser selber, 
den Angeklagten in allem, was er zu seinen Gunsten vorbringen 
mag, geduldig anhören. Doch beabsichtigt Juda, wie schon oben 
angedeutet, mit der nun folgenden Rede keine Zurückweisung der 
Beschuldigung, da er wohl sieht, dass unter den fatalen Umständen 
die Beweise der Schuld der Art sind, dass auf eine Verteidigung 
verzichtet werden muss. Der Zweck der Rede Judas ist lediglich 
die Bewirkung, dass er selber statt des schuldig befundenen 
Benjamin zur Strafe als Sklave zurückgehalten werde. 

22. ^ kann gut klassisch nicht von einer blossen Trennung 
gebraucht werden. Dieses Verbum heisst nur „im Stiche lassen", 
„die Sorge fllr etwas, um das man sich zu kümmern pflegt, fahren 
lassen und sich darum nicht mehr künmiem. Hier ist dieses 
Verbum am Platze, weil Jacob nach V. 30 an Benjamin mit allen 
Fasern seines Herzens hing,' weshalb eine längere Trennung von 
ihm möglicher Weise den Tod des alten Mannes zur Folge haben 
könnte. Die Neuem scheinen sich nicht viel um die Beziehung 

15* 
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Ton no zu kOmmem. Ibn Esra meint^ Subjekt zu diesem Verbum 
könne ebenso der Junge wie der Vater sein, was jedoch nicht 
wahr ist V. 31 zeigt unverkennbar; dass hier von dem möglichen 
Tode des Vaters die Rede ist. 

28. '»nKD Kn heisst nicht ^^er ging fort von mir'', wie man 
zu übersetzen pflegt^ sondern ^^er wurde mir genommen.'^ lieber 
die Ausdrucksweise vgl. Jer. 10^ 20. 

31. Hier bringen die alten Versionen wk hinter iprr zum 
Ausdruck, und danach ergänzen auch manche der Neuern, doch ist 
dies unnfltze Mfihe; vgl. 42, 36 UTK ppottn. 

32. ''S ist = weil, und der damit eingeleitete Satz bildet die 
Begründung zu V. 34; vgl. 3, 14 uhd 17. 

33. mm an der Spitze ist hier so viel wie unbetontes „so* 
und dient dazu, den Nachsatz hervorzuheben. Die Hervorhebung 
ist in diesem Falle nötig, weil der Vordersatz ungemein lang aus- 
gefallen ist. 

XLV. 

2. Warum ''33 an dieser Stelle trotz der Pause ^^ und nicht 
vielmehr, wie Jes. 15, 3. 22, 4 und öfter, ^^ gesprochen werden 
soU, ist kein triftiger Grund vorhanden. Auf eine ähnliche masso- 
retische Orille haben wir bereits oben zu 43, 15 aufmerksam gemacht 
rgriD n'^s pom ist = und die am Hofe Pharaos hörten davon. 
Ueber diesen Gebrauch von potr vgl. 21, 26. Die Aegypter, die 
Joseph von sich weggeschickt hatte, hörten im Fortgehen sein 
Gewein, und durch sie erfuhren auch die Höflinge davon. Dass 
Joseph laut genug weinte, um am Hofe Pharaos oder in den Häusern 
der Höflinge gehört zu werden, daran ist nicht zu denken. Doch 
denken bornierter Weise so alle Neuem. 

4. In dem Relativsatz stimmt das Suff, in ""HK in der Person 
mit dem Subjekt, nicht dem Prädikat des Hauptsatzes fiberein. 
Die Eonstr. ist echt semitisch; vgl. fOr das Hebräische Ex. 20, 2. 
Num. 22, 30. Ri. 13, 11 und 1 K. 13, 14. 

6. Txp tmn fK verneint nur einen Begrifl", nämlich das Pflügen, 
worauf eine Ernte folgt. Man wird wohl pflügen mögen — denn 
das kann man ja auch in der grössten Hungersnot tun — aber 
diese Mühe wird keine Ernte bringen. Diese Fassung allein ist 
hier sprachlich möglich, weil sonst die Negation vor dem zweiten 
Nomen wiederholt werden müsste; vgl. Lev. 11, 10 n i y pt y p Tcao iS fM 
^gen Jos. 6, 1 M3 f m MT f k. 
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7. Man muss sehr kurzsichtig sein^ um nicht zu seben^ dass 
hier rtmh) für rfnfn verlesen oder yerschrieben ist. Bei letzterer 
Lesung bezeichnet ü:h einfach den Dativ und braucht nicbt »etliche 
Ton eucb" wiedergegeben zu werden, wie dies bei Eautzsch-Socin 
und auch sonst gegen alle Grammatik und Logik geschieht. Subjekt 
zu diesem Inf. ist Joseph, rhn} heisst grossartig; vgl. Ex. 3,3. 
Danach ist der Sinn: und damit ich euch zur wunderbaren Rettung 
diene. Eigentlich aber hat n&Vo so wohl wie auch nntne^ konkrete 
Bedeutung. Beide bezeichnen den Teil einer Gesamtheit, der nach 
einer yemichtenden Katastrophe übrig bleibt, doch letzteres nur 
mit Bezug auf die eigene Existenz des Entkommenen, ersteres aber 
insofern, als der gerettete Teil d|,e Fortpflanzung der Gesamtheit 
sichert. Joseph in Aegypten sollte als Grossvezier oder Vizekönig 
den Fortbestand und die Fortpflanzung der Familie Jacob sichern. 

8. lieber DnnStr sieh die Ausführung zu 8, 7. Danach mttsste 
es an dieser Stelle mit Bezug auf die Brüder, die ihn auf Nimmer- 
wiedersehen fortgeschickt hatten, eigentlich D^n^t^ heissen. AUein 
von den Brüdern wird dabei abgesehen. In Betracht kommt nur 
ürhn, das folgende Subjekt, und aus diesem Grunde ist hier 
Eal, nicht Fiel am Platze. Denn Joseph war in Aegypten mit 
Gott, der ihn dahin geschickt hatte, gleichsam in geistigem Rapport 
geblieben, indem er seinen Plänen und Zwecken diente; vgl. V. 7. 

11. envi kann in der überlieferten Aussprache nur Niph. von 
«^•T« sein. Aber dieses Niph. kommt im Perf., welches die Ab- 
stammung des Verbums unverkennbar zeigen würde, nicht nur nicht 
in der Bedeutung ^verarmen", sondern überhaupt nicht vor. Auch 
das Partizip Niph. von \tn, das ebenfalls die Abstammung klar 
machen würde, findet sich nirgends. Dieser Umstand allein genügt, 
die Ueberlieferung dieses Niph. in Zweifel zu stellen. Dazu kommt 
aber noch, dass es unerklärlich ist, wie tn*" in irgend einer Kon- 
jugation zu dieser Bedeutung kommen kann. In Anbetracht dessen 
vermute ich, dass die fraglichen Formen überall ch^, c^, t^^ 
u. s. w. als Imperf. Hoph. von t&ni zu sprechen sind; vgl den 
Gebrauch des Perf. Eal. dieses letzteren Verbums Ps. 34, 11 und 
das häufige substantivisch gebrauchte Partizip. 

12. Deber p'}3 'HK vgl. zu 31, 53. Hier geht 'm dem Namen 
p"«» voran, weil es so viel ist wie: mein Vollbruder und eben 
darum hervorgehoben werden muss. Den zweiten Halbvers ver- 
steht man von alters her von der Sprache, in der Joseph nunmehr 
redete, die natürlich Hebräisch oder jedenfalls die Sprache der 
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Brüder war. Aber dass jemand Hebräisch sprechen kann^ ist nicht 
eiiunal ein Beweis^ dass er überhaupt ein Hebräer ist — hatte sich 
doch nach 42; 23 in Aegypten ein Dolmetscher für das Hebräische 
geAmden; der sicherlich nicht beides^ Aegypter und Hebräer, sein 
konnte — geschweige denn dass er ein bestinmiter Hebräer ist. 
Joseph konnte daher unmöglich aus seiner Fähigkeit^ hebräisch zu 
sprechen, den Beweis führen wollen, dass er der Bruder der An- 
geredeten ist. Ausserdem müsste es, wenn die Worte in dem tra- 
ditionellen Sinne yerstanden werden wollten, wohl '^yrö ohne den 
Artikel heissen. *« ist hier für uns so viel wie r]t!|, nichts mehr. 
Im Hebräischen ist hier ^c gewählt aus mehreren Gründen^ 
nämlich um die Gegenüberstellung von Mund und Augen zu er- 
zielen, dann weil das Prädikat ein Verbum des Sprechens ist, und 
endlich weil Joseph aus dem Inhalt seiner bisherigen letzten 
Rede den Beweis für seine Identität erbringt. Denn in Aegypten 
konnte nur Joseph wissen, dass die Angeredeten einen Bruder 
dieses Namens hatten, den sie nach Aegypten verkauft; eben so 
konnte nur Joseph den Namen des jüngsten und jüngst hergebrachten 
Bruders wissen, da die Brüder diesen ihm gegenüber nie mit Namen 
genannt hatten. Der Sinn des fraglichen Satzes ist also einfach: 
dass ich es bin, der zu euch spricht, d, i., dass Joseph zu euch 
spricht. 

17. n'ys findet sich im A. T. nach der Massora sechsmal, in 
Wirklichkeit aber siebenmal — vgl. zu Ex. 12, 38 — immer nur 
im Sing, in kollektivischem Sinne. Das Wort bezeichnet das Last- 
vieh mit Ausschluss des Pferdes, welches die Hebräer in der 
altem Zeit gar nicht kannten und später nur im Kriege ge- 
brauchten. 

19. Für nw rvrm nnw ist ohne Zweifel rmn m3forr ntn zu lesen 
und dieses als Objekt zu )\i^ zu fassen. Demnach ist dieser Satz 
Fortsetzung der von Pharao befohlenen Anrede an die Brüder, 
nicht Wiederaufhahme der Anrede an Joseph selbst. Gunkel, der 
W* ajlHJ liest und dieses im Sinne von «dies aber befehle ich" 
fasst, vergisst oder weiss nicht, dass nriM nur nach rückwärts, aber 
nicht nach vorn hinweisen könnte. 

22. Für das erste nVD^n, das ohne entsprechendes Zahlwort 
keinen befiiedigenden Sinn gibt, lese man ncSn. Danach hätte Ben- 
jamin auch an Gewändern fünfmal 90 viel erhalten als irgend einer 
d^r andern Brüder; vgl. 43, 34, 
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24. Was itnn hn hier heisst, ist nicht ganz klar. Gunkel 
versteht darunter: „habt keine Angst^ dass ich noch weiter zfimen 
könne/ aber dazu passt jm nichts welches sichtlich zeigte dass 
hier vor etwas gewarnt wird^ das besonders auf dem Wege passieren 
und gefahrlich werden könnte. Am sichersten fasst man den Aus- 
druck nach Onkelos im Sinne von „zankt nicht.*' Sam. bietet 
eine Hithpaelform^ was noch besser ist. Aber auch Eal kann bei 
nicht genannter Beziehung reziproke Bedeutung haben; vgl. zu 
38; 14. Danach geht die Einschärfung dahin^ dass die BrQder auf 
dem Wege nicht zornig werden gegen diejenigen von ihnen, die 
den Hass gegen Joseph am meisten geschürt hatten und an seiner 
Behandlung besonders schuld waren. Dies hielt Joseph fOr be- 
sonders auf der Reise gefährlich, weil er fürchtete, dass sie, die 
ihn selbst anfangs hatten töten wollen, vgl. 37, 20, auf dem Wege 
unter sich infolge gegenseitiger Vorwürfe aneinander geraten und 
sich morden könnten. 

26. Mit "3) wird die direkte Bede fortgesetzt, nicht zur in- 
direkten übergegangen. Es scheint, dass hier durch ''^ das Folgende 
als etwas minder Wichtiges dargestellt wird. Immerhin hat der 
Gebrauch dieser Partikel in solchem Zusammenhang etwas Unge- 
wöhnliches, Gekünsteltes möchte ich sagen. Im zweiten Halbvers 
ist für das widersinnige :ioi entschieden Jo'n zu lesen und Deut. 30, 17 
zu vergleichen. nS |o*l ist = er kehrte sich nicht daran. 

28. n sagt Jacob mit Bezug auf seinen bisherigen Unglauben, 
und das Wörtchen ist so viel wie: genug, nun zweifle ich nicht 
mehr. 

XITL 

1. Ueber die ungewöhnliche Wortfolge in pror*» VSM sieh die 
Bemerkung zu 31,53. 

2. Von n|nö kommt merkwürdiger Weise der Sing, im st. 
constr. nirgends vor. üeberall tritt der PI. dafür ein, wie hier. 

3. Da n^ als Inf. constr. von n*' beispiellos ist, so liest man für 
miD wohl besser n^^ oder noch besser einfach rrj) als Imperativ. 
Bei letzterer Lesung wftre das vorherg. Verbum, wie öfter, absolut 
gebraucht. 

4. Im zweiten Halbvers ist der Text kaum richtig überliefert. 
Gewöhnlich versteht man die Worte vom Zudrücken der Augen. 
Aber abgesehen davon, dass im A. T. sonst nirgends von so etwas 
die Rede ist, ist ^die Hand auf die Augeii tun"* npch lai^ge mcbt 
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sie zudrQcken. Ausserdem erwartet maa hier eine wichtigere und 
tröstlichere Versicherung als die^ dass Joseph dem toten Vater die 
Augen zudrücken wird. Endlich vermisst man dabei in dieser 
letzten Verheissung an Jacob jede Anspielung auf seine Familie. 
Ich vermute nun, dass der Text ursprünglich f 1} für T'i'y las. 
Die Hand über jemanden legen ist hebräisch so viel wie: ihn unter 
seine Kontrolle stellen; vgl. Ps. 139,5. Hi. 9,33. 13,21. Und 
dieser Gedanke passt hier sehr gut. Denn Jacob war immer ein 
schwacher Vater, und später waren ihm die Söhne über den Kopf 
gewachsen. Sie hatten um diese Zeit so manches getan, wovor 
ihm grauen, oder dessen er sich schämen musste; vgl. 34,25—30 
und 35, 22. Solchen unbändigen Burschen tat es jetzt, wo der 
Vater hochbetagt und schwächer war, gut, unter die Eontrolle eines 
starken Mannes wie Joseph, von dem noch nunmehr ihre Existenz 
ganz abhängen soUte, gestellt zu werden. Uebrigens ist „über 
jemanden die Hand legen"" auch so viel wie ihn schützen, vgl. Ps. 
80, 18, und auch daran — allein oder neben dem andern Begriflf — 
lässt sich hier denken, wenn man, wie oben vorgeschlagen, yxi für 
yyy liest. 

5. nhsf2 )mn heisst nicht „sie hoben auf die Wagen. Das 
ginge mit Bezug auf den Alten und die Kleinen wohl an, aber nicht 
mit Bezug auf OTtt^i Hinsichtlich der Damen wäre dies eine 
anachronistische Galanterie. Der Ausdruck heisst nichts mehr, aber 
auch nichts weniger als „sie transportieren, brachten fort auf den 
Wagen" ; vgl. im zweiten Halbvers und 44, 1 ntwS. — Zu beachten 
ist auch, dass so wohl hier wie oben 45, 19 und 27 nur von den 
Wagen die Bede ist, die Pharao für den Transport zur Verfügung 
gestellt hatte, die daran gespannten Zugtiere aber nicht erwähnt 
werden. Das hat seinen Grund darin, dass die Hebräer, wie an 
anderer Stelle gezeigt werden soll, in der altem Zeit vor Pferden 
einen unüberwindlichen Abscheu hatten. Pharao unterliess es daher, 
Josephs Brüdern Pferde anzubieten, und für hebräische Leser ver- 
stand es sich von selbst, dass zum Zwecke des Transports die 
Wagen mit Bindern bespannt wurden; vgl. Num. 7, 3 und 
1 Sam. 6, 7. 

6. Bei der massoretischen Setzung des Athnach ergänzt sich 
wohl das Subjekt zu IHS^ aus hmtr* "1} in V. 5, aber unser zweiter 
Halbvers schwebt in der Luft. Am besten liest man \yp mit Ath- 
nach, fasst )in hy\ 3pr &ls Subjekt des letztem Verbums und zieht 
IHM zum folgenden Verse, 
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7. Dass das Schluss wort des vorherg. Verses hierher zuziehen 
ist; ist schon oben gesagt worden. Aber damit allein ist hier die 
Sache noch nicht abgetan. Man muss auch das Athnach beim dritten 
V)3 setzen. Dann enthUt der erste Halbvers zwei asyndetisch an- 
einander gereihte Nominalsätze, in deren jedem inK nachdrucksvoU 
vorangestellt ist^ und im zweiten Halbvers bUdet tjnt h^ das Objekt 
des Verbums. 

8| h«W* ')3 heisst hier nicht Söhne oder Nachkonmien Israels 
sondern ist Bezeichnung des auserwählten Volkes und = Israeliten. 
Nur bei dieser Fassung des Ausdrucks passt nai apr als Appo- 
sition dazu. 

15* Wie D'»» und p" "KSf" nicht nur Kinder, sondern auch 
Enkel; Urenkel und schlechtweg Nachkommen bezeichnen, so wird 
hier von Lea gesagt, dass sie alle Genannten gebar, obgleich die 
meisten von ihnen nur ihre Enkel und Urenkel waren. Aehnlich 
heisst es auch im Folgenden von den andern Frauen Jacobs; 
vgl. 36, 12ff. 

20. Die Konstruktion ist hier ungefähr wie die zu 35, 36 er- 
örterte, nur dass hier das unpersönliche Verbum kein Objekt hat 
und itt^K auf die Handlung sich bezieht. In einer occidentalen 
Sprache lässt sich diese Konstruktion nicht nachahmen. Im Deutschen 
z. B. würde das Ganze wQrtlich, wie es kaum sagbar ist, also 
lauten: und es war für Joseph ein Gebären geschehen, womit ihm 
Asnath u. s. w. den Manasse und den Ephraim geboren hatte. 

28. Hier knüpft die Erzählung an V. 7 an. Die genealogische 
Tafel dazwischen ist also ein Einsatz aus anderer Queue. Für 
mv6, welches absolut keinen Sinn gibt, lies nach LXX, Sam. Syr. 
n1i»>7^ und vgl. V. 29 rh» m?. njf^a, welches andere danach un- 
erklärlich finden, heisst nicht nach Gosen, sondern in Gosen. Dass 
die Endung ä am Nomen nicht nur einen casus bezeichnet, der 
von einem Verbum der Bewegung, sondern auch einen solchen, 
der von einem Verbum der Ruhe abhängt, ist schon oben nach- 
gewiesen worden. 

30. f Jc ist = deine Person, das heisst in diesem Zusammen- 
hang dich, und die Konstr. ist dieselbe wie 1, 4, denn der Sinn 
ist: nachdem ich gesehen, dass du wohlbehalten bist; vgl. zu 43, 27. 

32. Für rn liest man besser üq, welches hier vollkommen genügt. 
Anders verhält sich die Sache V. 34. 

34. An dieser Stelle ist im wegen der Zeitangabe nach den 
beiden termini hin am Platze. 
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XITIL 



2. In den Wörterbüchern ist unser rorpo mit n^^ 19, 4 zu- 
sammengeworfen und zuerst fQr rt^^fi die Bedeutung „alles zu- 
sammen ** aufgestellt; dann unser rm rvspö durch „aus der Ge- 
samtheit seiner BrQder'' erklärt. Allein^ abgesehen davon^ dass es 
unbegreiflich ist, wie ein Wort, dessen eigentliche Bedeutung „Ende*' 
ist, auf einmal „Gesamtheit" heissen kann, und auch davon, dass 
m9 danach hier blosses Flickwort wäre, wo bleibt da die Logik? 
Denn wenn 19, 4 die Proposition in nxj^ zum Idiotismus gehört, 
wie kann hier rvept^ heissen „aus der Gesamtheit?'' Tatsächlich 
aber haben die beiden genannten scheinbar gleichen Ausdrücke mit 
einander nur den GrundbegrilT, nicht aber die idiomatische Be- 
deutung gemein. Die beiden Ausdrücke sind nur scheinbar gleich, 
weil bei ersterem die Präposition, absolut gebraucht, zum Idiotismus 
gehört und einen Teil von ihm ausmacht, während sie hier par- 
titiven Sinn hat und von rrph abhängt. Ersterer Ausdruck ist bereits 
oben an der Stelle, wo er zum erstenmal vorkonmit, erklärt worden. 
Letzterem aber liegt eine allgemeine Erfahrung zu Grunde. Wenn 
nämlich mehrere lebende Wesen beisammen sind, drängen sich die 
kräftigem und tüchtigem nach aussen und lassen die schwachem in 
der Mitte. Aus diesem Grunde bezeichnet rtf^y |das nach der Aus- 
fUhmug zu 4, 3 eigentlich nicht Endpunkt, sondern Endteil heisst, 
an sich und ohne jegliche Präposition den besten Teil einer Ge- 
samtheit lebender Wesen. Das Nomen findet sich so im Sing., 
wie hier, oder im PL, der im st. constr. nto lautet (denn TCfjji, mit 
dem die Wörterbücher n1»jj in Verbindung bringen, hat keinen PI.); 
vgl. zu Num. 11, 1. Ri. 18, 2. 1 K 12, 31. 13, 33 und 2 K 17, 32. 
Ja, es gibt sogar ein denominiertes Verbum, das diese spezielle 
Bedeutung des Nomons ausdrückt; sieh zu 2 E 10,32 und Pr. 
26,2. Dieser Sinn des Wortes liegt hier auf der Hand; denn es 
ist natürlich, dass Joseph, der etliche seiner Brüder dem Könige 
vorstellen woUte, zu diesem Zwecke die tüchtigsten unter ihnen 
auswählte. 

3. Dass nS*i hier nicht richtig ist, leuchtet bei dem PL des 
Subjekts leicht ein. Sam. und sehr viele hebr. Handschriften lesen 
dafür ^. Dieses wäre freilich das Natürlichste, dodi Uegt es 
graphisch zu fem. Am sichersten liest man il^rj als Inf. absol. 
lieber die Eonstr. vgl. Ez. 1, 14. Der Inf. ist an dieser Stelle 
gewählt^ weil er hinsichtUcb der Zeitsphäre imbesQhränkt ist, weQ- 
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halb er hier die 46, 34 hinzugefügte Zeitbestimmung nny 1P1 VfW^ 
ersetzen kann. 

5. Hier und im folg. hat man nicht nötige dem wohl nach 
blosser Vermutung geänderten und erweiterten Texte der LXX zu 
folgen^ wie manche Erklärer es tun, wenn man *|^Sk betont. Denn 
in der Mitteilung seines Vorhabens an die Brüder 46^ 31 sagt 
Joseph ^Sk iKSy aber in seinem Bericht an Pharao lässt er be- 
scheidener Weise ^h» aus; vgl. V. 1. Pharao dagegen antwortet 
darauf wie folgt: deine Familie ist nicht wie andere Einwanderer 
aufs Geratewohl hierher gekommen; sie ist zu dir^ meinem Gross- 
vezier^ gekommen^ in der Not von dir Hilfe erwartend, und diese 
gestatte ich dir hiermit ihnen aufs glänzendste zu gewähren. Für 
itn, das in dieser Verbindung durchaus unhebräisch ist, lese man 
tt^ ^3. Die Korruption entstand, nachdem Jod irrtOmlich ausgefallen 
war, worauf man das verwaiste Eaph in Waw änderte und zum 
folg. Worte schlug. 

Was hn nt^M betriift, so hat der Ausdruck b^ tt^H zwei Be- 
deutungen, Krieger und Edler oder Biederer. In der erstem Be- 
deutung findet sich der Ausdruck meistens im PI.; wo der Sing, 
vorkonmit ist er in kollektivem Sinne gebraucht. In letzterer Be- 
deutung, in welcher auch das fem. ^*tt rm^ vorkommt, vgl. Ruth 
3, 11 und Pr. 31, 10, kann der Ausdruck mit Heer nichts zu tun 
haben, denn es ist nicht denkbar, dass „Mann des Heeres*' so 
viel wäre wie Biedermann oder Edler. Noch unbegreiflicher wäre, 
wie man ¥n rw» sagen konnte, wenn man bei h^n an Heer dachte. 
Ich vermute, dass in Vn tt^»^ im Sinne von „Edler", „Braver" ^ti 
ein Fremdwort und mit J^^ identisch ist. Im Arab. wird Ju^^, 
ebenfalls als Fremdwort, stets koUektlvisch und im Sinne von 
„Rosse'' und „Reiterei" gebraucht. Danach lässt sich der fragl. 
Ausdruck im Hebräischen sehr leicht erklären, wenn man in Be- 
tracht zieht, dass der antike Staat seine Krieger nicht equippierte. 
Die Kriegsleute mussten sich im Altertum selber ausstatten. In- 
folgedessen konnten nur die Reichen zu Pferde kämpfen. Reichtum 
und Adel sind aber im Altertum, wie zum grossen Teil jetzt noch, 
ziemlich gleichbedeutend. Und so mag die souale Bedeutung von 
Vn Bf>K in derselben Weise entstanden sein, wie bei seinen occi- 
dentalen Aequivalenten tinreuc, eques^ cavaUiero, Chevalier, Ritter 
u. s. w. Diese Ableitung würde auch den Umstand erklären, 
warum h^ Bf>K in seiner sozialen Bedeutung in den Schriften der 
Prophetep nicht yorkommt. Denn in dieser Bedeutung muss der 
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Ausdruck sehr spät sein, da in der Sltem Zeit die Hebräer, wie schon 
Mher bemerkt, Tor dem Pferde einen schrecklichen Abscheu hatten, 
und so lange dieser Abscheu nicht überwunden war, „Reiter*' und 
„Edler" nicht gleichbedeutend sein konnten. 

8. Diese Frage hat in der Erzählung keinen anderen Zweck 
als den, uns wissen tu lassen, wie alt Jacob zur Zeit war. Wenn 
jemand einem König vorgestellt wird, so ist die Vorstellung denk- 
würdig, und es ist für diejenigen, die sich für ihn interessieren, 
wichtig, zu wissen, in welchem Alter der Glückliche zur Zeit 
stand. Oben 41, 46 im Falle Josephs lässt sich der Verfasser ge* 
legen sein, direkt das Alter des Helden anzugeben, weil dort die 
Vorstellung im Leben des Vorgestellten eine Epoche macht; hier 
dagegen, wo sie weit minder wichtig ist, erfahren wir das damalige 
Alter des Betreffenden nur indirekt. 

9. Im zweiten Halbvers können die Worte nicht von der 
Länge der Jahre verstanden werden. Denn wenn jemand schon 
tot ist, mag' von ihm gesagt werden, dass er das Alter einer ge- 
wissen andern Person nicht erreicht hat, dagegen hat es keinen 
rechten Sinn, wenn ein noch Lebender von sich sagt, dass er das 
Alter, in welchem seine Väter starben, noch nicht erreicht hat. 
Der Vergleich ist qualitativ zu verstehen und der Sinn der: sie 
kommen nicht zu den Jahren meiner Väter, d. i, sie haben sich 
nicht so gut gestaltet wie jene, lieber die Ausdrucksweise vgl. 
2. Sam. 23, 23 K3 mS Htt^ h» und sieh zu Deut. 28, 2. 

10. jo gebraucht der Hebräer, wie schon früher bemerkt, 
von der Begrüssung so wohl als von der Verabschiedung, lieber 
den jedesmaligen Sinn kann nur der Zusammenhang entscheiden; 
vgl. V. 7 und sieh zu 28, 1. Hier ist der Abschiedsgruss gemeint. 

12. ürh steht adverbiell im Acc, der von h:h2'^ abhängt; vgl. 
27, 37 wrn\ ]:x rpn "^h besagt mehr als As« ^h Ex. 12, 4, denn 
Kinder verderben sehr oft mehr als Erwachsene aufessen, rp aber 
kommt nicht von ^, sondern von See; vgl. jüdisch-aram. vhn. 
h kann hier ebenso gut am Ende wegfallen wie in gewissen Formen 
von nph am Anfang und im BibL-aram. bei pSo in der Mitte. 

13. rhr(\y angeblich von einem sonst nicht vorkommenden rtify 
ist mir sehr verdächtig. Ich vermute, dass das Wort fllr rh^ra 
verschrieben ist; vgl. 41, 30. lieber die volle Form bei Waw 
consec. wäre 1 E 10, 29. 22, 35. Jer. 44, 21 und über die Eonstr. 
des Verbums Ps. 39, 11 zu vergleichen. Dass es hier, in der 
Prosa, '•XD statt des dortigen blossen p heisst, kann nicht befremden. 
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14. Wenn man erwägt^ dass dieses Buch nicht eine Geschichte 
Äegyptens ist^ und dass alles, was darin über Aegypten gesagt ist, 
nicht um seiner selbst willen darin seinen Platz hat, sondern wegen 
seiner Beziehung zu den Anfängen des israelitischen Volkes, mit 
denen unser Buch sich beschäftigt, so muss man in dem, was Ton 
hier an bis V. 26 folgt, die indirekte Angabe der glänzenden Art 
erblicken, wie JHVH zur Zeit der allgemeinen Hungersnot für die 
Seinen sorgte. Während die Eingeborenen in Aegypteti ihr Alles, 
ja selbst ihre Freiheit fUr das nötige Brot hergeben mussten, fehlte 
es der fremden Familie Jacob an nichts. Dafür hatte JHVH durch 
Joseph gesorgt. 

15. Für mh) ist nach einigen Handschriften mh zu lesen und 
dieses in dem zu 27, 45 angegebenen Sinne zu verstehen. 

18. Streiche das in diesem Zusammenhang unmögliche DK, 
welches durch Dittographie aus on entstanden ist. Zu beachten ist 
hier die Eonstr. yon Don mit h» zur Bezeichnung der Person, zu 
der das Geld übergLag, während V. 15 p den Ort der Erschöpfung 
des Geldes ausdrückt. Von dem sinnverwandten rh^ findet sich 
ein Beispiel, wo beide Beziehungen zugleich ausgedrückt sind; sieh 
Esther 7, 7. Aehnlich sagt man im Arab. v^ Jt tS^ er verliess 
ihn und wendete sich zu jemand anders, lieber das Suif. Sing, in 
"•TTK, obgleich die Redenden eine Mehrheit sind, vgl. zu 23, 6. 

21. Hier folgen manche der Neuem den LXX und Sam., die 
tnsjfh DTW Tnyn fQr D^nyS in« Tsyn bieten. Allein wegen der un- 
mittelbar darauf genannten beiden termini der Ortsangabe muss 
man ein Verbum der Bewegung erwarten^), und zu einem solchen 
passt G'iSjfh nicht. Der hebr. Text ist richtig. Joseph liess die 
Bürger Äegyptens, die nunmehr Pharaos Leibeigne wurden, und 
deren Grundeigentum in Pharaos Besitz überging, sich weit weg 
von ihren frühem Wohnorten ansiedeln, um ihnen das Herzeleid 
zu ersparen, welches ihnen sonst der Anblick ihrer ehemaligen 
Besitztümer hätte vemrsachen müssen. 

24. nwaro hängt von rw^ün und rrrn yrw ab. Ueber die 
Eonstr. mit 3 vgl. 2 Sam. 19, 44 und 2 E. 11, 7. Der Gebrauch 
dieser Präposition in solchen Wendungen ist deren Gebrauch zur 
Bezeichnung des Stoffes verwandt. 



*) Hinge die Ortsangabe nicht von einen eolchen Yerbom der Bewegung 
ab, BO müMte es, wie Deut 4, 82, nspo^ statt des blossen nspD heissen. 
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25. Der Satz ^rtK ''TVi p mro) heisst nach der AuBfahning zu 
32; 6 nichts mehr und nichts weniger als: wir danken dir, Herr. 

28. *m ist nicht rein vom Aufenthalt zu verstehen; denn 
;;leben'' im Sinne von „wohnen^^^ ^^sich aufhalten'^ ist hebräisch 
atsf» oder rrn aber nicht rm. Letzteres heisst nur leben im Gegen- 
satz zu ;;Sterben'' oder ^^tot sein'^; und in diesem Sinne ist das 
Verbum hier gebraucht; denn diesem W ist im folg. Verse I3ipi 
rmh hnmar "»o^ gegenttbergestellt. Der Sinn des Ganzen im Zu- 
sammenhang mit 29a ist danach wie folgt: nachdem Jacob in 
Aegypten noch siebzehn Jahre am Leben geblieben war und somit 
ein Alter von hundertundsiebenundvierzig Jahren erreicht hatte, da 
kam er zu sterben. 

29. lieber den Satz "W nrtn jr K3 cw sieh die Ausfllhrung 
zu 24, 2 und aber den Ausdruck nDKi lon zu 32, 11. 

XLVIU. 

1. Für ''^Mn, wofOr kein Subjekt sich findet; lese man yj^. 
In seiner passiven Form hat das Verbum den mit rm eingeleiteten 
Satz zum Subjekt, lieber die Eonstr. vgl. Jos. 2, 2. 

2. Auch hier ist der Text im ersten Satze nicht richtig über- 
liefert. Die Worte lauteten ursprünglich tokS apT^ Vi; vgl. 22, 29. 
38; 13. 24. ^ 

5. lieber den Vergleich Manasses und Ephraims mit Buben 
und Simeon sieh zu 42, 24. Durch die Bevorzugung seiner vor 
der Ankunft Jacobs in Aegypten geborenen Söhne sollte Joseph 
wohl fllr die lange Trennung vom Vater entschädigt werden, 

7. lieber tch p» rnas vgl. zu 35, 16. Für nio» hatte der 
Text ursprünglich wohl nniDM wie dort. Hier mag He wegen des 
folg. weggefallen sein. Hinter Sm ist nach Sam. xfiff einzuschalten. 
Es ist nicht nur unhebräisch, sondern überhaupt von einem Vater 
unnatürlich, in einer Anrede an den Sohn die Mutter beim blossen 
Namen zu nennen. Was die ganze Mitteilung über den Tod Bacheis 
in dieser Bede Jacobs soll, lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen. 
Vielleicht ist sie Einleitung zu einer beabsichtigten Bitte an Joseph, 
die aber nachher unterblieb. Die beabsichtigte Bitte mochte sich 
auf die Gebeine Bacheis beziehen. Jacob mochte anfangs bitten 
wollen, dass auch die sterblichen Ueberreste der geliebten Bachel 
beim Auszug aus Aegypten nach dem gelobten Lande hinüber- 
geführt und dort begraben werden möchten, wo er selber begraben 
zu werden wünschte, und wo er nach 49, 31 die nicht geUebte Lea 
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begraben hatte. Diese Bitte mag aber zuletzt unterblieben sein, 
sei es wegen der zu grossen Belästigung, sei es weil Jacob nach 
Ueberlegung seine geliebte Rachel zur Seite ihrer Rivalin zur 
ewigen Ruhe nicht gelegt wissen wollte. Dass trotz des Aus- 
lassens der Bitte die Einleitung dazu dennoch stehen geblieben, 
um sie anzudeuten^ das ist echt hebräische Art ; vgl. zu 2 E 10, 2. 

8. Bei rh» ""D denke man ja nicht, dass Jacob nicht wusste, 
wer Manasse und Ephraim waren. Dies wäre nach einem siebzehn- 
jährigen Aufenthalt Jacobs in Aegypten, vgl. 41, 28, nicht mögUch 
gewesen. Diese Frage hat oder hatte ursprOnglich einen ähnlichen 
Zweck wie der zu 32, 28 erörterte. Sieh die folg. Bemerkung. 

9. Dieser und der folg. Vers hatten ursprünglich ihren Platz 
unmittelbar vor V. 3. In der ursprünglichen Stellung dieser beiden 
Verse hatte die Frage in V. 8 den Zweck; Joseph on '•;3 antworten 
zu lassen und damit das die Adoption ausdrückende tn "h in Kon- 
trast zu bringen. Aus welchem Grunde die Umstellung dieser 
beiden Verse vorgenommen wurde^ läset sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen. Vielleicht hatte die Unterbringung des Einsatzes V. 7 etwas 
damit zu tun. Für jene Mitteilung über Tod und Begräbnis Rachels, 
die zu nichts führt, mag ihre jetzige Stellung passender erschienen 
sein, weil wegen der plötzlichen Gewährung der Söhne Josephs 
das Abbrechen der Rede Jacobs durch die Frage plausibel wird. 
Dies machte natürlich die Umstellung der Frage und der darauf 
folgenden Antwort nötig. 

10. Der erste Halbvers ist nicht ursprünglich, sondern 
späterer Einsatz^ der auf Missverständnis der Frage rh» ""ü beruht^, 
vgl. zu V. 8 und 9. Der Satz gibt sich auch dadurch^ dass er so 
zusammenhangslos dasteht, als spätere Zutat zu erkennen. Aus 
V. 14 ergibt sich übrigens^ dass Jacob noch gut sehen konnte; 
sieh auch folg. Bemerkung. 

12. Joseph entfernte für einen Augenblick seine Söhne, um 
sie in die für den Segen nötige Stellung zu bringen, denn Jacob 
hatte jetzt Ephraim zur Rechten imd Manasse zur linken^ wie er 
selber bei der Segnung sie haben woUte. Der zweite Halbvers 
besagt nicht mehr^ aber auch nicht weniger^ als dass sich Joseph 
beim Vater für die augenblickliche Störung durch Entfernung der 
Jungen zum Zwecke seines Arrgangements bescheiden und demütig 
entschuldigte; vgl. zu 43,28. 

14. TT nK hw pflegt man zu übersetzen „er legte die Hände 
übers Kreuz. Aber dazu passt das, was unmittelbar darauf folgt, 
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als Begründung keineswegs. Die angebliche Bedeutung glaubt 
man für Ssk^ gewinnen zu können durch den Vergleich mit dem 
arab. JX&. Die Kombination an sich ist richtig, allein das arab. 
Verbum heisst nur dunkel und unsicher sein, aber nicht ver- 
worren sein wie Buhl angibt, um für das hebr. Verbum die an- 
genommene Bedeutung zu gewinnen. Uebrigens ist auch „Qbers 
Kreuz legen" noch lange nicht dasselbe wie verwirren, rr m hw 
heisst wörtlich ,er verdunkelte seine Hände*, d. i., er manipulierte 
mit seinen Händen in einer unbegreiflichen Weise, und die Schluss- 
worte geben den Grund an, warum die Manipulation unbegreiflich 
erschien. Wie Jacob es anstellte, dass er seine rechte Hand aufs 
Haupt des ihm zur Linken und die linke auf das Haupt des ihm 
zur Rechten stehenden Enkels legte, versteht sich von selbst, wes- 
halb darüber nichts gesagt wird. 

15. "nv ist wesentlich verschieden von '•my. In letzterem ist 
IV nie etwas anderes als Partikel, in ersterem dagegen stets ein 
Substantiv mit der Bedeutung „Lebensdauer." 

16. Für ^m ist ohne Zweifel Vi^!} zu lesen und über yh ttT" 
2 Chr. 16, 8 zu vergleichen. Ein Verbum nn kennt die Sprache 
nicht. Von dem von x^ denominierten Verbum bildet sich das 
Perf. wie von sn und hat auch eine Bedeutung, die von der für 
dieses ruT angenommenen ganz verschieden ist. 

19. Die Angabe der Lexika, dass tlhf Menge heisst, ist falsch. 
Das Nomen bezeichnet nie etwas anderes als die Quantität, die 
hinreicht, um ein gewisses Mass oder ein gewisses Bezeptakel voll 
zu machen, lieber Jes. 31, 4, welche Stelle als Beleg für die an- 
gebliche Bedeutung angeflihrt zu werden pflegt, sieh dort unsere 
Bemerkung. Hier ist D^n >62d nach dem Gesagten = so viel als 
genug ist, mehrere Völker zu bilden, lieber die Ausdrucksweise 
vgl. Ri. 6, 5 Tb roiK "»Ta = zahlreich genug, um einem Schwärm 
Heuschrecken gleichzukommen. 

20. ']2 bezieht sich auf Joseph. Er als Vater der in der 
Segensformel Genannten ist in^ihnen gesegnet; vgl. V. 15 n» jo^n 
rp" bei folg. mpX] nK jo" V. 16. 

22. üW fassen alle Neuem hier nicht als Eigennamen, sondern 
im Sinne von „Landstrich" oder „Bergrücken. '' Man tut dies, weil 
man von keinem Bericht weiss, wonach Jacob durch Schwert und 
Bogen in den Besitz des bedeutenden Sichem gelangt wäre. Des- 
halb findet man es geratener, unter üS^ hier irgend einen nicht 
näher bezeichneten und darum unbedeutenden Landstrich zu ver- 
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stehen, dessen Besitznahme durch Jacob sonst nicht berichtet zu 
sein braucht. Doch ist diese Ausflucht der modernen Exegese 
nicht minder borniert als die Erklärung der alten Rabbinen, wonach 
an dieser Stelle Schwert und Bogen so viel sind wie Gebet und 
Flehen; vgl. Mekhilta zu Ex. 14, 10 und Baba bathra 123a. Denn 
ein Landstrich heisst hebräisch pjnD, nicht D2ii^, und dann ist das 
Nomen immer ohne Ausnahme durch ein anderes im Genitiv näher 
bestimmt, vgl. Num. 34,11. Jos. 15,8 ff. 8,12 ff. Ohne nähere 
Bestimmung kann ü2)ff nur die Stadt Sichern bezeichnen. Doch ist hier 
darunter nicht die ganze Stadt zu verstehen, denn diese konnte Jacob 
zur Zeit noch nicht sein nennen und folglich auch nicht vermachen; 
gemeint ist nur das Grundstück, das Jacob nach 33, 19 daselbst 
gekauft hatte. nnK, wenn es riclitig überliefert ist und der Text 
nicht vielmehr ursprünglich nn.s hatte, wie Sam. liest, wii'd von der 
Massora richtig in« als Substantiv punktiert; vgl. zu 21, 15. Je- 
denfalls aber ist das Wort im Satze Prädikatsnomen und bezeich- 
net das Objekt als etwas Einziges in seiner Art. Ueber diese 
Bedeutung des Zahlworts vgl. zu Sach. 14, 7. Für etwas Einziges 
in seiner Art aber galt den Hebräern Sicliem oder vielmehr Jacobs 
Grundstück daselbst, weil es das einzige KSiück Boden in ihrem 
Lande war, dessen Besitz soweit sie in Betracht kamen sich 
auf Kauf und Erbschaft, nicht auf Eroberung zurückführen liess; 
vgl. 39, 19. Die Bewohner von Sichern, die hier Amoriter genannt 
werden, heissen zwar 34, 2 Heviter, doch kann '»iög bekanntlich 
synekdochisch irgend eine der kauaanitischen Völkerschaften be- 
seichnen. In Titi'pm ''3ira aber ist das Suir. stark betont. Ein roher 
Krieger mag auch durch Schwert und Bogen in den Besitz eines 
Grundstücks kommen. Ein Mensch, der keine Walle führt, kann 
nur käuflich etwas an sich bringen. Diese hai-miose Art, sich in 
den Besitz eines Gegenstandes zu setzen, nennt Jacob, der 25, 27 
als friedlicher und harmloser Mann beschrieben wurde, sein Schwert 
und seinen Bogen. Der Umstand aber, dass Jacob das Grundstück 
in Sichem, welches er nunmehr dein geliebten Sohne schenkt, 
und das dieser vor seinen Brüdern vorausliaben soll, nicht mit 
Schwert und Bogen erkämpft worden war, ist hier in dieser Weise 
so stark betont, weil Joseph daselbst begraben werden sollte; sieh 
zu 23, 13 und vgl. Jos. 24, 32. Diese Betonung ist um so mehr 
charakteristisch, da Jacob sonst beim Erwerb nicht besonders 
skrupulös war. Wie immer man sonst im Leben handelte, hin- 
sichtlich einer Grabstätte musste man ein ruhiges Gewissen haben. 

Ehrlich, Bandgloisen, L 16 
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1. Oben ist gesagt worden^ dass sich der Gebrauch Ton mp 
oder unp als transitivem Verbum auf unaugenehme und böse Begeg- 
nisse beschrankt. Hier ist dieses Verbum gebraucht, weil etliche 
der Angeredeten^ und zwar Buben, Simeon und Levi, welche die 
ersten sind, ttbel wegkommen, ebenso Issachar; vgl. V. 3 — 7 und 15. 

3. Fasse "nss als Apposition zu pi»n und wie dieses im 
VokaÜT stehend, dann ziehe r\n» mit LXX zum folg., mache 
aber nicht daraus und dem folg. lauter Anrede, wie diese 
es tun, sondern fasse das Pronomen als Subjekt und den Best als 
Prädikat dazu, "^ro heisst eigentlich „meine yolle Leistung'' ; ygl. 
zu 4, 12. So wird der Erstgeborene genannt, weil man sich natür- 
licher Weise die Manneskraft des Erzeugers mit der Erzeugung 
eines jeden Kindes abnehmend dachte. Im zweiten Versglied ist 
■H^ und TOI für ir\\ respekt. nn'n zu lesen, ntw aber heisst nicht 
Würde, sondern bezeichnet einfach das Tragen. Durch dieses 
Nomen im Genitiv wird in^ als Pflock an der Wand bezeichnet 
und von dem Zeltpflock unterschieden. Danach wird Buben als 
der Erstgeborene der Pflock genannt, der den Hausrat trägt. Zum 
besseren Verständnis des Ausdrucks ist noch Hf nn^), worin rf Buhm 
und Glorie heisst, hinzugefügt. Das Bild erklärt sich vollkommen 
aus Jes. 22, 22—26. Zu nmj^ vgl. dort besonders V. 25 «ttWi und 
zu Xf V. 23 und 24 TO2. Der Tragepflock des Hauses ist der Erst- 
geborene Büa der tüchtigste und würdigste Sohn des Hauses, der 
sich als Beschützer und Zier aller Brüder eignet. 

4. Mit D'^o^ inc kommt man hier nicht weit. Diesen Ausdruck 
pflegt man zu übersetzen „Ueberschäumen wie Wasser'', was jedoch 
rein willkürlich ist und noch dazu kein naturgemässes Bild gibt, 
da erstens tOD nicht überschäumen bedeutet und zweitens nicht 
jedes Wasser überwallt und überschäumt, abgesehen davon, dass 
man danach keinen vollständigen Satz erhält, wie man ihn hier 
erwarten muss. Ich vermute, dass der Text ursprünglich *]Tn& 
tm^ hatte, worin i^pff oder tjH^h nicht notwendig Substantiv ist, 
sondern auch Inf. Eal sein kann; vgl. das Partizip. Bi. 9, 4 und 
Zeph. 3, 4. So erhält man einen vollständigen Satz und den Sinn : 
dein Leichtsinn ist aufbewahrt, d. i. unvergessen; vgl. den Gebrauch 
von lOtf^ 37, 11. Für invi ist mit LXX und Syr. nj^p als Niph. zu 
sprechen. Doch darf man dieses Verbum nicht als absolut fassen, 
sondern es muss dazu das Prädikatsnomen oder Komplement aus 
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dem Torherg. ergänzt werden. Dann ist nnin h» = du sollst es 
nicht bleiben^ d. i. nach dem oben Gesagten^ du sollst fOrderhin 
der Tragepflock u. s. w., der du warst, nicht mehr sein. Ueber 
Niph. von W in der Bedeutung „als etwas verbleiben", „in einer 
Eigenschaft belassen werden" vgl. 1 K 18, 22. Im zweiten Halb- 
vers weist )» sichtlich auf das unmittelbar Vorhergehende als Zeit- 
angabe fUr ein neues einzuführendes Moment hin, was darauf folgt, 
ist jedoch nach dem uns vorliegenden Texte' nichts Neues. Es ist 
aber rhhn ein alter Schreibfehler, der schon den Verfasser der 
Chronik irregeftthrt hat ; vgl. 1 Chr. 5, 1. Man lese dafOr "n^^n, 
dessen Jod wegen des folg. weggefallen ist, und fasse n^, sub- 
stantivisch genonmien, als Objekt dazu, hhn heisst unter anderem 
„etwas Grosses und Schönes auf das Niveau des Gemeinen herab- 
setzen ; vgl. Jes. 23 9, 47, 6 und Ez. 28, 7. Mit Bezug auf Würden- 
träger und bevorzugte Persönlichkeiten gebraucht, heisst dasselbe 
Verbum ihnen die Würde und die Bevorzugung nehmen; vgl. Ez. 
28, 16 und Thr. 2, 2. Diese letztere Bedeutung hat hbn hier, i« 
ist an dieser Stelle, streng genonmien, nicht temporell, sondern 
leitet vielmehr die Folge ein; vgl. Jer. 22, 15 und Ps. 40, 8. Da- 
nach ist der Sinn von Vb: darum nahm ich ihm die Würde, der 
mein Lager bestiegen. Auch für ^yw spricht man, da dieses Nomen 
oder richtiger Partizip pass. sonst nur im PI. sich findet, besser 
^äW»; "^gl- besonders 1 Chr. 5, 1. Ueber die substantivische Fas- 
sung von rhf sieh die Ausführung zu 21, 3. Zu beachten ist noch, 
dass von allen Söhnen Jacobs eigentlich nur Buben und Juda in 
diesem Segen gleich direkt angeredet werden. Bei Joseph geht 
die Rede erst in der Folge in Anrede über, während von den 
übrigen durchweg in der dritten Person gesprochen wird; vgl. 8. 9 
und 23—26. 

5. Der zufallige Umstand, dass Simeon und Levi in Wirk« 
lichkeit Brüder sind, hat hier im ersten Halbvers fllr die Erklärung 
den Gesichtspunkt verrückt und auch zum Missverständms des 
zweiten wesentlich beigetragen. Denn m bezeichnet hier nicht 
Blutsverwandtschaft, sondern Charakterverwandtschaft: vgl. Pr. 18, 9 
und HL 30, 28. Simeon und Levi, sagt unsere Dichtung, sind des« 
selben Geistes Kinder, und somit will erklärt sein, warum diese 
beiden zusammen abgetan werden, während von allen andern jedem 
ein Spruch für sich gewidmet ist. Denn nach alttestamenüicher 
Vorstellung geniesst jeder Mensch die Früchte seiner Taten, d. i.^ 
es geschieht ihm, wie er es verdient. Wenn daher Simeon und 
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Levi denselben Charakter baben^ verdienen sie beide dasselbe 
Sdiicksal^ und aus diesem Grunde gilt was hier über den einen 
gesagt ist, auch für den andern. Im zweiten Halbvers ist QtmDO, 
dem Sinne des ersten gemäss^ so viel wie o^^iilsp; wenn man nicht 
wirklich so zu lesen hat, und der Sinn wörtlich: die Werkzeuge 
der Gewalttätigkeit sind ihre Verwandtschaft, d. i., ihre Charakter- 
vwwändtschaft brsteht in dem Hang zur Gewalttätigkeit, der beiden 
gemein ist. Das zweite Versglied entfaltet also eigentlich den Sinn 
des ersten. Ball liest Dt^^On^Q und fasst dieses im Sinne von „ihre 
Gruben* und verweist auf Zeph. 2, 9, wo aber, wie dort nach- 
^wiesen werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. 

6. h» ist beidemal nicht deprekativ, sondern emphatische 
Verneinung einer Tatsache; vgl. Ps. 121,3. „Für ib^ ist «jn 
von nä» und nn^i von mn für nnn zu lesen, üeber die defektive 
Schreibart des erstem Verbums vgl. Pr. 1, 10. Aber auch für 
vlas, zu dem die Femininform des Verbums nicht pssst, ist nach 
LXX ^^ zu lesen. Im Arabischen ist o^ vorwiegend fem., das 
hebriösche Nomen, sonst im A. T. zwar nur masc, ist hier wegen 
der dem Rhytmus dienenden Gleichartigkeit beider Verbalformen 
als Fem. gebraucht. Uebrigens ist npj auch in der Sprache der 
Mischna zuweilen gereneris feminini; vgl. Terumoth 10, 11. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: 

Es ist nicht mein Wunsch, dass sie einen Kreis 

für sich seien, 

noch würd' es mein Herz erfreuen, wenn sie eine 

Gemeinde bildeten, 
üeber die Konstruktion von ro« mit 3 vgl. in der Sprache der 
Misch&a n |H0 und über rm mit derselben Prl^osition n rto^. Nur 
zu dieser Fassung passt V. 7b; sieh dort die Bemerkung. Im 
zweiten Halbvers bedeutet pn, demrjK gegenübergestellt, nicht das 
gerade Gegenteil davon, sondern nur etwas, das nicht das von 
diesem Bezeichnete ist, d. h. die Abwesenheit des Zorns oder die 
gewöhnliche Laune. Ob zornig oder nicht, Blut müssen die wilden 
Burschen sehen. In ersterem FaUe fällt ihnen ein Mensch, in letz- 
terem ein Stück Vieh zum Opfer. Mutwillen oder Gelüst kami 
)in nicht heissen. 

7. HIK ist unmöglich richtig, da jemandes Zorne fluchen nicht 
hebräisdie Sprechweise ist. Auch drückt dieses Verbum nicht eine 
Art Fluoh aus, die fiir den Zorn passt. Lies dafOr ««yf^ oder k^ 
und fasse cm als Objekt dazu. Die Konstr. ist dann dieselbe wie 
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1, 4; vgl. hier V. 14. Die Ueberzeugung, dass der Zorn und der 
Grimm Simeons und Levis sehr verderblich sind^ führt den Vater 
zu dem Beschluss^ sie in ganz Israel zu verteilen und zu zerstreuen, 
sodass die unbändigen Burschen^ nur einzeln auftretend, lange nicht 
so gefahrlich werden können, wie wenn sie eine Gemeinde für sich 
gebildet hätten; vgl. die Bemerkung zu 6 a.' 

8. Für 'p'' ist noch einmal ^ zu lesen und P|iy als st. absol. 
zu fassen. *]''n'*M ist dann Subjekt zum zweiten "pv. Deine Feinde 
rühmen dich mit dem Rücken — eigentlich mit dem Nacken — 
ist so viel wie: ihre Flucht vor dir verkündet deinen Ruhm. Dass 
^^ das Ergreifen der Flucht bezeichnen kann, braucht wohl nicht 
erst bewiesen zu werden. Ueber 3 •yn'' vgl. das häufige 3 SSnnn. 
Aber auch im dritten Versglied ist ?|^^ fOr *p3K zu lesen, da **in 
■pn« unhebräisch ist. Als Parallele zu ym müsste es dafttr ysH "» 
beissen, und es müsste dieses Versglied unmittdbar auf das erste 
folgen. Der Sinn der beiden letzten Versglieder ist danach der: 
In der ersten Generation nehmen deine Feinde wohl den Kampf 
mit dir auf, doch nur um durch schmähliche Flucht deinen Ruhm als 
Sieger zu mehren; ihre Nachkommen aber wagen es nicht mehr, 
sich in einen Kampf mit dir einzulassen, sondern huldigen dir, ohne 
jeden Widerstand zu versuchen. 

9. Der Satz n^^ "^i p]1&id ist in der traditionellen Fassung 
nichtssagend, wenn er überhaupt einen vernünftigen Sinn hat. Ganz 
anders gestaltet sich aber die Sache, wenn man rhf hier in innerlich 
transitivem Sinne versteht. Denn dann erhält man den ungleich 
schönem und passendem Gedanken: mit Beute bist du, mein Sohn, 
gross gezogen worden. Ueber diese Bedeutung von nSyist der 
Gebrauch von dessen Hiph. £z. 19, 3 zu vergleichen, wo das Verbum 
in demselben Bude vom jungen L6wen vorkommt. Der Gebrauch 
von p zur Bezeichnung dessen, was bei der Grossziehung eines 
Jungen als Nahmng dient, ist wohl zu beachten. Im zweiten Halb- 
vers ist nicht zu übersehen, dass Juda hier nicht mehr i):i, sondern 
irw und i^^h genannt wird. Das Junge, nunmehr gross gezogen, 
ist schon ein ausgewachsener L6we; vgl, die oben genannte 
Ezekielstelle. 

10. Für rh"*^ »T "»^ if gibt es gar viele Erklärungen, nach deren 
meisten die Stelle messianisch ist. Diese Art Erklärung ist in der 
Exegese eine beliebte Auskunft, sich über eine schwierige Stelle 
leicht hinwegzuhelfen. Man gibt ihr einfach einen mystisch-religifisan 
Charakter^ dann brauqht m^^n sie nicht zu verstehen und man kam 
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fromm die Augen verdrehen und weiter gehen. Meine Art ist dies 
nicht. Aber ich weiss für diesen Satz nach dem uns vorliegenden 
Texte immer noch keine bessere Erklärung als die in meinem 
hebr. Werke gegebene^ die ich nun hier wiederhole, rfr^ ist 
ursprünglich dasselbe wie nSf^, Name des jüngsten Sohnes Judas, 
und nur im Volksmunde daraus korrumpiert. Juda hatte in seiner 
Ausrede zur Tamar gesagt^ , warte bis Sola heragewachsen ist."* 
Dann wollte er sie ihm zum Weibe geben. Und weil dieses Ver- 
sprechen niemals zur Erfüllung kam^ wurde rh"^ tXT "o *9 unter Er- 
gänzung von nQif S|t »bis Sola die Tamar ehelicht'^ vgl. zu 6^ 4^ 
sprichwörtlich und hiess so viel wie : bis in aUe Ewigkeit. Dass so 
etwas ins Sprichwort übergehen konnte, zeigt 1 Sam. 10, 12. König, 
der in einer Besprechung meines ersten hebr. Bandes im Lit. Central- 
blatt für 1899 Nr. 24 obige Erklärung berührt und sie verwirft, 
ledigUch weil ihm der Aiisdruck danach in dieser Verbindung zu 
scherzhaft scheint, bedenkt nicht, dass bei dergleichen sprich- 
wörtlichen Redensarten der Ursprung sich leicht vergisst. Dass 
man in dem vorliegenden Falle zur Zeit unserer Dichtung nicht 
mehr wusste, wie die fragliche Redensart entstanden war, zeigt die 
Korruption des darin vorkommenden Eigennamens. Sobald man 
aber den Ursprung des Ausdrucks vergessen hatte, konnte er nicht 
mehr scherzhaft klingen. Sieh übrigens zu V. 12. 

Aber mir scheint jetzt, dass der Text uns hier in seiner Ur- 
sprünglichkeit nicht erhalten ist. Nach einer von RaSi zu unserer 
Stelle und auch in Jalküt Hammakhiri zu Jes. 18, 7 aus Midrasch 
rabba Par. 98 angeführten Bemerkung, die jedoch in unsem Aus- 
gaben und Handschriften nicht zu finden ist, erklärten die alten 
Rabbinen rh^ HT durch lS "»j^ Vjv, was der Text ursprünglich auch 
gehabt haben mag. WiU man nun aber danach emendieren, so 
muss man auch flkr is, das dazu durchaus nicht passt, iy sprechen 
und dieses mit dem Vorhergehenden verbinden. iy t6 heisst dann 
nicht mehr, und der Sinn der ganzen Strophe ist der: 
das Zepter soll nicht weichen von Juda 
und nimmer ein Herrscher aus seiner Mitte; 
denn ihm soll Tribut dargebracht werden, 
und ihm müssen die Volker Gehorsam leisten. 
11. Das Waschen der Kleider in Wein ist nicht als absicht- 
licher Prozess zu denken, als käme bei der Wäsche Wein statt 
Wasser in Anwendung, was wegen der Farbe des Weines ein ab- 
surdes Bild wäre. Juda watet in Wein, dessen er die Fülle hat, 
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und dabei kommt der Saum seines langen Qewandes mit dem edlen 
Nass in BerOhrung. Dies heisst poetisch „Juda wäscht sein Ge- 
wand in Wein** ; vgl. Ps. 68, 24. 

12. Für ^^3n sprich "^"hy^ als st. constr. PL Das Wort ist 
ein Substantiv, nicht ein Adjektiv mit der Endung t. Wäre die 
massor. Punktation hier richtig, so müsste sich in r\M^ das Jod 
zeigen, wie dies bei nriTSK geschieht, ü'h'h^n bezeichnet eigentUch 
die Farbe in abstraktem Sinne, ist jedoch hier konkret gebraucht. 
Jedenfalls aber bezeichnet der Alisdruck die Augen nicht als trfibe. 
Denn dass die Augen vom Weine trübe werden, ist eine Erdichtung 
der Erklärer, die aller Erfahrung ins Gesicht schlägt. Dagegen 
kann jemand, der viel Wein getrunken hat, sehr leicht zu einem 
blauen Auge kommen. Das ist unstreitig; und das ist mit '"h^hvi 
üTV gemeint, ein blaues Auge *); vgl. Pr. 23, 29, wo sich in der 
Schilderung dessen, dem der Trunkene ausgesetzt ist, niS**^ als 
Parallele zu ü^ym findet. Juda hat des Weines so sehr viel, dass er 
recht tief in den Becher schauen und sich somit leicht ein blaues 
Auge holen kann; vgl. Jes. 28, 1. Der Ausdruck hat danach ent- 
schieden etwas Scherzhaftes, aber dessen ungeachtet wurde er hier 
nicht vermieden; vgl. zu 10 b. Vielleicht ist er auch als sarkastischer 
Hieb gemeint. Auch pS halte ich nicht für ein Adjektiv, sondern 
fOr den st. constr. des Inf. Kai nach der Form von 33f^, nur das 
hier Patach zu Segol modifiziert ist. Das Subst. D^^^^ im ersten 
GUede und der einen Zustand bezeichnende Inf. hier müssen als 
adverbieUe Ausdrücke im Acc. gedacht werden. Nichts als lächer- 
lich aber ist die Fassung, wonach an dieser SteUe von der Farbe 
der Augen und der Zähne als Merkmal der Schönheit gesprochen 
wird. So etwas ginge wohl im Hohen Liede an, nicht in dieser 
Dichtung, worin nur ökonomische Vorzüge und kriegerische 
Eigenschaften der Helden gefeiert werden. 

13. Im zweiten Gliede ist r|Vi^ ohne Verbum ungrammatisch 
und ni^}K rjVT keine hebräische Verbindung. , Gestade der Schiffe' 
ist auch in jeder andern Sprache unsagbar, weil Schiff und Ge- 
stade mit einander nichts zu tun haben. Lies pfrt^ oder besser ffti 
als Imperf. von vfn und fasse nr)K als Objekt dazu. Das^Verbum 

*) Nicht da88 üfyhsn eigentlich blau hei98t oder überhaupt eine Farbe 
bezeichnet, denn daför paaet der Fl. nicht Der Ansdruek mag Beieiehnnng 
sein fEbr irgend welche Merkmale des blau geschlagenen Auges. Im Englischen 
z. B. heisst ein solches Ange „a black eye**, nnd der Hebrfter mag bei dessen 
Bezeiehnnng die Farbe gani ans dem Spiel gelassen haben« 
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heisst in der Sprache der Mischna eigentlich kratzen, reihen. 
Daraus entsteht aber der Begriflf: mit etwas in nahe Berührung 
kommen; vgl. im Englischen die Wendung „to ruh Shoulders with 
a person." Letztere Bedeutung hat das Verbum im A. T., weshalb 
es, wie zuweilen y::, dessen Sinn es hat, mit Sy konstruiert wird. 
vgl. Deut. 33, 12. An dieser Stelle ergänzt sich die Präposition, 
wie öfter in der Poesie, aus dem folg. Gliede, während das hier 
gesetzte Verbum dort zu ergänzen ist; sieh K. zu Ps. 72,3 und zu 
Pr. 14, 9. Demgemäss ist der Sinn: er streift an die Schiffe und 
seine Flanke an Sidon. P^m und Fjrr bilden natürlich ein Wortspiel. 
14. Für D1J hat Sam. cni, was besser ist, doch liest man am 
besten ona, oder onj als Partizip pass. Aus letzterer Form mag die 
Sam. Lesart entstanden sein. Ueber Form und Bedeutung des 
Wortes vgl. zu 18, 18. uy iTon könnte höchstens heissen ein Esel 
der Knochen hat. D'TiDtt^D ist ein Wort von dunkler Herkunft und 
Bedeutung. Die Annahme, dass der Ausdruck offene Sommerställe 
bezeichnet, last den Dual unerklärt. Mir scheint n hier nicht 
stammhaft zu sein. Das Wort käme dann von nott^, und n^tto wäre 
Anhöhe, vgl. '•ct^. Danach wäre D^net^ö p der Raum zwischen zwei 
Anhöhen, also Bergschlucht. Dort, an der kühlen und vor starkem 
Winde geschützten Stätte lagert sich zur Ruhe der starke, aber 
etwas faule Esel. 

16. Für inKD lies Tni»^ = „allesamt" und vgl. Onkeles, der 
in dem Ausdruck offenbar eine adverbielle Bestimmung sieht. Nach 
der massor. Punktation des Wortes ist der Gedanke nichtssagend 
Denn wer sein Volk nur wie irgend einer seiner Stämme rächt 
oder ihm Recht verschafft, tut nicht viel und nichts Besonderes. 
Ein solcher alles Charakteristischen bare Gedanke passt aber zu 
dem Folg. nicht. Auch geht dabei der Parallelismus gänzlich ver- 
loren. Anders gestaltet sich das Ganze in jeder Hinsicht, wenn 
im zweiten Versglied gesagt wird, dass Dan die Stämme Israels 
allesamt rächt. Ueber Tni»3 = nrr vgl. Jes. 65,25. Esra 2,64. 
6, 20 und über die Voranstellung der adverbiellen Bestinmiung, 
die des besondern Nachdrucks halber geschieht, Deut. 33, 5 
Ps. 49, 11. Hi. 3, 18. Der Ausdruck scheint in dieser Bedeutung 
sehr spät. 

17. \T, wenn es richtig überliefert ist und der Text nicht 
vielmehr ursprünglich W3 las, ist reines Imperf. ohne prekative 
Bedeutung. Denn ein Wunsch ist hier völlig ausgeschlossen, da 
sich diese Dichtung bis auf den Spruch Josephs V. 26 innerhalb 
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der Angabe von positiven Tatsachen bewegt. Der Sinn ist also: 
Dan ist eine Schlange. Im zweiten Halbvers kann Die "apy nur mit 
Bezug auf die HinteriÜsse verstanden werden, denn auf die Vorder- 
füsse, die in der Sprache der Mischna CT heissen, vgl. Joma 2, 3, 
passt der Ausdruck nicht. Das Ross wird also in die Hinterfilsse 
gebissen und sinkt hinten, während es mit den Vorderfüssen stehen 
bleibt; darum stürzt der Reiter rückwärts, nicht nach vorn; sieh 
die folg. Bemerkung. 

18. Dieser Vers fällt nicht minder durch seinen Inhalt auf 
als durch seine Form. Wer spricht diese Worte, und für wen fleht 
der Redende um Hilfe? Sicherlich nicht Jacob für sich selbst, 
denn es ist seine letzte Stunde, und er ist mit aller Hoffnung 
fertig. Für Dan aber kann Jacob nicht flehen, denn Dan ist im 
Vorherg. so geschildert, dass er keiner Hilfe bedarf. . Auch kann 
ja, wie schon oben bemerkt, von Wunsch und Hoffnung hier die 
Rede nicht sein. Endlich vermisst man im Verse ein zweites Glied. 
Unter diesen Umständen bleibt nichts übrig als diesen kurzen Satz 
mit dem Vorherg. zu verbinden und in ihm den Ruf zu erblicken, 
womit der vorher erwähnte Reiter vom Pferde stürzt. Im Sturze 
und beim Anblick des schrecklichen Reptils schreit der entsetzte 
und an menschlicher Hilfe verzweifelnde Krieger „Gott stehe mir 
bei!** Dass in dem Rufe der Name JHVHs genannt wird, obgleich 
der Feind nur als Nichtisraelit gedacht werden muss, kann ebenso 
wenig auffallen, wie dass JHVH den Aramäern durch Naaman Sieg 
gab; vgl. zu 2 E. 5, 1. Danach ist dieser Satz aufs engste mit 
dem Vorherg. verbunden. Da aber V. 17, wenn man diesen Satz 
dazu schägt, beispiellos überladen wird, so fängt man dort besser 
mit "jK^ii eine neue Strophe an, zu der dieser kurze Vers das zweite 
Glied büdet. 

19. Man lese m^ und l:ij von Ti:, denn einen Stamm TO 
kennt das. Hebräische nicht. Dagegen ist Ti:i von nn; regelrecht 
denominiert. 

21. Da nur die intensive Form von n^tt^ den Nebenbegriff 
des Freüassens ausdrückt, so muss man hier nrj^n^ als Perf. Pual 
sprechen und dieses als Relativsatz mit Bezug auf rh""» fassen. Im 
zweiten Halbvers ist jmn, wenn dieses richtig überliefert und nicht 
vielmehr dessen He aus dem vorherg. verdoppelt ist, nicht weiteres 
Prädikat, sondern nachträgliche Apposition zu ^^noi und = er, der 
da gibt. iDis^ "ncK aber kann nicht bedeuten anmutige Reden. Denn 
wer mit einer weitschweif endeii Hindin verglichen werden kann, 
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ist kaum ein anmutiger Redner. Dann darf man auch nicht ver- 
gessen^ dass diese LobsprUche — ich sage absichtlich Lobspriiche; 
nicht Segenssprüche, vgl. zu V. 28 — nicht den darin genannten 
Individuen, sondern den Stammen gelten, als deren Väter sie ge- 
dacht wurden, und dass ein ganzer Stamm schwerlich die Gabe der 
Rede besitzt. MögUch, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, ist, 
dass iDtr hier der Name eines Berges in der arabischen Wüste 
ist; vgl. Num. 33,23. 24. Dann wäre iDir "TDK imi poetisch = 
Befehle ergehen lassend, die bis an den Berg Sapher gelangen. 
Dieser Gedanke würde zu dem Vergleich mit der weitschweifenden 
Hindin nicht Übel passen. Ueber ick |n3 vgl. Ps. 68, 12 und über 
die Verbindung iDtr nDH in dem oben angegebenen Sinne sieh zu 
Ttr '33 Jes. 16, 9. 

22. rrm fasst man gewöhnlich als Part, von iT» und versteht 
unter rrm p einen jungen Fruchtbaum. Aehnlich fasst man rm 
als Bezeichnung für die Schösslinge des genannten Baumes. Aber 
beides geschieht gegen den Sprachgebrauch. Dann darf man auch 
nicht vergessen, dass, während mehrere der Stamme in dieser 
Dichtung mit Tieren verglichen werden, vgl. V, 9. 14. 17. 21. 27, 
bei keinem einzigen von ihnen sonst ein Vergleich mit einer Pflanze 
sich findet. Endlich weisen die feindlichen Bogenschützen, von 
denen unmittelbar vorher die Rede ist, unverkennbar auf ein 
lebendes Wesen hin, nicht auf eine Pflanze als Gegenstand des 
Angriffs. In nie p muss man daher einen Stier erblicken. Auch 
Deut. 33, 17 wird Joseph mit einem Stier verglichen. nl|» wäre dann 
;= n^, wenn es nicht dafür verschrieben ist. Danach muss aber 
auch in iTQ^ rm der Name irgend eines Tieres stecken. Im Arab. 

ist HiXm oLü Bezeichnung für WaldeseL Der arabische Ausdruck 

s 
komjnt nur im PI. vor; der Sing, wird stets durch ^j^^U» ausge- 
drückt. Auch im Hebräischen kommt von dem ähnlichen Ausdruck 
niT rm der Sing, nur in der Gesetzessprache vor. Hier, wo nicht 
von einem einzelnen Individuum, sondern von einem Stamme die 
Rede ist, kann daher der PL nicht befremden. Selbstverständlich 
muss man danach, dem arab. Ausdruck entsprechend, 7T\)ijt ntn lesen 
und dieses als ein zweites Prädikat zu rp** fassen. In Htt^ ""hfy 
welches sichtlich dem \y "hy in der Parallele entsprechen soll, be- 
deutet *ntt^ nicht Mauer, sondern ist Name einer Ortschaft, in deren 
Nähe eine Steppe mit einem Flusse sich befand; vgl. 16, 7. Wegen 
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des Flusses hält sich der wilde Esel in jener Steppe auf oder be- 
sucht sie gelegentlich. 

23. Für vi^i ist entschieden ui\, mit betonter vorletzter Silbe, 
oder besser noch UTJl von an zu lesen; vgl. ran'«!; das Sam. und 
LXX dafür bieten. 

24. Der hier genannte Bogen kann unmöglich in den Händen 
Josephs gedacht werden. Denn Joseph ist in dem unmittelbar 
vorherg. Bilde ein Tier, und dieses verteidigt sich nicht mit dem 
Bogen. Die Suffixa in vitt^ und VT können daher nur in kollek- 
tivem Sinne auf die vorerwähnten Feinde Josephs bezogen werden. 
Für ^pffl aber, welches vom Bogen unsagbar ist, hat man ^f^ zu 
lesen. lTc*n heisst sie zitterten; vgl. arab. J» I. und X. In ]r!'»2 
endlich ist 2 aus dem vorherg. irrtümlich verdoppelt. |n^H heisst 
hier steif, unbiegsam. Fasst man alles das zusammen, dann ist 
der Sinn des Ganzen der: aber ihr Bogen wurde steif und es 
zitterten ihnen die Hände vor den Händen des Stieres Jocobs. JHVH 
ist hier Stier genannt wegen Josephs, der mit diesem Tiere ver- 
glichen wurde. Die Feinde glauben den Stier anzugreifen, den sie 
vor sich sehen, aber sie nehmen es dabei mit einem ganzen an- 
dern Stiere auf, dem sie nicht gewachsen sind; denn JHVH, der 
Stier Israels, kämpft für Joseph. Ueber 3W = werden vgl. im 
arab. den Gebrauch der sinnverwandten Verba oU und «j^^. Im 
zweiten Halbvers ist für ^^ nyi Dt^O; dem absolut kein vernünftiger 
Sinn abgewonnen werden kann, zu lesen r^^ pjij \tifw = vor der 
Fettigkeit des Armes des Stieres ''. Fettigkeit für Eampftüchtig- 
keit ist ein häufiges hebräisches Bild; vgl. besonders Ri. 3, 29. Die 
Verbindung hixw TD» ist wohl selten, doch nicht beispiellos; vgl. 
Jes. 1,24. 

25. "pD» htXö ist Apposition zu 'Ul TD» "TD, vgl. die vorherg. 
Bemerkung, und jßyi und yno^ sind als reine Imperf. ohne pre- 
kative Bedeutung zu verstehen. Denn ein Wunsch ist hier, wie 
bereits mehr als einmal bemerkt, nicht denkbar. „Und er hilft 
dir** ist aber so viel wie: der dir helft. Ueber diesen Gebrauch 
des Waw vgL Hi 29, 12 und besonders die sehr häufigen Ausdrücke 
löitn und noitn = dessen, respekt. deren Namen; sieh 16, 1. 22, 24, 
24, 29. 25, 1. 38, 1. 2. Am Schlüsse ist für omi D-w, das schon 
wegen der Wortfolge nicht richtig sein kann — denn es müsste 
logischer Weise umgekehrt oTttfJ onj heissen — zu lesen o^^^ tWDr 
vgl. Deut. 33, 14. p'o^ läge wohl graphisch näher als W\t^, passt aber 
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weniger als Korrelat zu t3''nn\ Ausserdem ist vom Segen des 
Himmels schon im Vorhergehenden die Rede. 

26. hf TO3 ist = ttbersteigen; vgl. zu 7, 18 und 19. Was 
das unmittelbar darauf Folgende betrifft; so ist damit, dass man 
nach LXX n-jn für "n^i liest und ly mit dem Vorherg. verbindet, 
die Sache noch lange nichlt erledigt. Man muss auch ^ojt für 
m3*o lesen, m«n im Sinne von »Grenze* oder besser „höchste 
Spitze *" fassen, was manche auch tun, und unmittelar davor Sy, 
welches wegen der Aehnlichkeit mit dem vorherg. Wort« ausgefallen 
ist oder aus Missverständnis des Ganzen gestrichen wurde, wieder- 
holen. Die ewigen Berge und uralten Hügel haben danach mit 
der Qualität des Segens, dessen Joseph sich erfreut oder erfreuen 
möge — denn hier scheint doch wohl ein Segen vorzuliegen — 
nichts zu tun; sie werden nur als Mass für den Umfang dieses 
Segens genannt, denn der Sinn des Ganzen ist der: die Segnungen, 
die deinem Vater wurden, tibersteigen die ewigen Berge, die 
höchsten Gipfel der uralten Höhen. Ueber die Berge als Mass- 
stab für den Umfang vgL.Ps. 36, 7, über tynj^ in dieser Ver- 
bindung Ri. 19, 1. 8 und über m«n Num. 34, 7 llKnn. 

28. jo hat hier deklarative Bedeutung und heisst für ge-. 
segnet erklären, glücklich preisen. Hier fällt aber der Verfasser 
aus der Rolle, denn cn« jo vid13D ib^k ^» kann nur heissen: er 
pries sie glücklich einen jeden dem Segen gemäss, dessen er sich 
jetzt erfreut. 

32. Ueber den Sinn von nn ""^s riKO sieh oben die Bemerkung 
zu 23, 20. 

L. 

1. Hier ist mir im zweiten Halbvers der Text sehr verdäch- 
tig. Denn mit der einzigen Ausnahme von Ruth 1, 14, wo aber 
pw „Abschied nehmen*' bedeutet, und wo noch dazu ein Wechsel 
des Subjekts stattfindet, kommt im A. T., so oft Küssen und Weinen 
zusammen erwähnt werden, das Küssen naturgemäss zuerst; vgl. 
29, 11. 33, 4. 45, 15. 1 Sam. 20, 41 und Ruth 1, 8, was hier aber 
nicht der Fall ist. Ferner, abgesehen von dem Falle 27, 27, wo 
Jacobs Kuss vom Vater, der einen besondem Zweck dadurch er- 
reichen will, verlangt wird, wie auch von dem Falle 1 K 19,20, 
wo pw ebeirfalls so viel ist wie „sich verabschieden", ist im A. T. 
nirgends davon die Rede, dass ein Sohn den Vater küsst. Denn das 
Küsseu ist ein Akt der Familiarität^ und der hohe Respekt vor 
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Eltern verbot den Kindern ihnen gegenüber jede Familiarität. 
Joseph selber küsste beim ersten Wiedersehen nach der langen 
Trennung den Vater nicht; vgl. 46,29. Schwerer aber als alles dies 
fällt ins Gewicht der Umstand, dass das Küssen einer Leiche in 
diesem Falle im ganzen A. T. wie auch in der umfangreichen 
späteren jüdischen Literatur beispiellos da stünde. Das Küssen 
einer Leiche war entschieden von jeher unjüdisch und ist jetzt 
noch unter den Juden alten Schlages nicht gebräuchlich. So sehr 
geht das Küssen einer Leiche gegen das jüdische Gefühl, dass die 
alten Rabbinen sich nicht herbeilassen konnten, in Talmud und 
Midrasch über diese Stelle irgend welche Bemerkung zu machen. 
Sie wird einfach ignoriert und nie zitiert, was sonst bei keiner 
sentimentalen Stelle des A. T. der Fall ist. In Arbelracht alles 
dessen vermute ich nun, dass der Text ursprünglich las )^ Uten 
vhj^ la'i. Aus iSip «tt^l konnte sehr leicht ^h pn werden. Wie 
aber die Umstellung der beiden Sätze zu Stande kam, lässt sich 
freilich nicht bestimmt sagen. Im Allgemeinen kommt die Unord- 
nung hier wie auch anderswo im A. T. auf Rechnung der vielen 
Hände, die an den Text angelegt wurden. Will man aber den 
Text hier durchaus ungeändert lassen, so muss man wenigstens 
pt^: in dem zu 31, 28 angegebenen Sinne fassen. Dann heisst 
\h pt(n nicht mehr als: er nahm Abschied von ihm. Hinzugefügt 
sei hier noch, dass das Verbum diese Bedeutung nur dann hat, 
wenn es mit h konstruiert wird. Für pw mit dem Acc. lässt sie 
sich nicht nachweisen. 

3. Für D-iaro hat Sam. rwiafo, was das Richtige ist. Der Auss*- 
druck heisst „in Aegypten**, und )DT) hat kein bestimmtes Subjekt. 
Di« Beweinung geschah danach in Aegypten, während die Trauer- 
riten später im Lande Kanaan stattfanden. Letztere duiften in 
der Fremde nicht vorgenommen werden, sondern mussten in dem 
Lande stattfinden, wo die Leiche begraben wurde. An den Trauer- 
zeremonien können sich auch Freunde und Bekannte beteiligen; 
die Beweinung aber ist Sache der Leidtragenden und Stammgenossen 
allein. Aus diesem Grunde ist die Lesung des Sam. vorzuziehen. 
Wenn aber die Aegypter nicht Subjekt zu IST) sind, dann hatte 
wohl der Text ursprünglich ont^ für D"y3V, denn die Beweinung 
eines Toten unter den Juden dauerte von jeher nur dreissig Tage ; 
vgl. Num. 20, 29. Deut. 21, 13 und 34, 8. 

4. Joseph wendet sich bei dieser Gelegenheit an den Hof 
um Fürbitte bei dem Pharao. Dieser Umstand erklärt sich leicht. 
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wenn man erwägt; dass — man mag es sich gestehen oder nicht 
— BlQcher und Wellington tatsächlich berühmter sind als FrGbel 
und Darwin. Joseph^ der sich nicht durch Eriegstaten^ sondern im 
Frieden durch seine Weisheit um Aegypten verdient gemacht hatte^ 
fühlt jetzt schon, nach Ablauf von kaum zw01f Jahren nach der 
Hungersnot, der er so glänzend abgeholfen, dass seine Popularität 
im Abnehmen begriffen ist. Die Erwähnung dieser Tatsache soU 
uns fUr den Eingang des folgenden Buches vorbereiten, wo gesagt 
wird, dass der neue EOnig Aegyptens vom verstorbenen Retter des 
Landes nichts wusste; vgl. Ex. 1,8. Dieser Zug in der Erzählung 
bekundet eine tiefe Einsicht in die soziale Psychologie. 

5. Man beachte, dass die Höflinge in ihrer Ffirsprache fQr 
Joseph nicht nur in seinem Namen, sondern gerade so reden soUen, 
wie wenn er selber redete. Ebenso ist die Antwort Pharaos im 
folg. Verse gehalten wie wenn sie dem BittsteUer direkt gegeben 
würde. Das ist echt hebräische Sprechweise. 

7. lieber den Sinn von o:n in-a ^^t sieh oben die Bemer- 
kung zu 24, 2. 

15. 6 leitet hier etwas ein, dessen Geschehen in der Zukunft 
wohl nicht wahrscheinlich, aber doch möglich ist Dieser Gebrauch 
der Partikel ist meines Wissens beispiellos. 

16. Die Brüder Josephs übersenden Joseph die folgende Bot- 
schaft und überbringen sie ihm nicht selber, weil diese eine Fiktion 
ist, vgl. Jebamoth 65 b und Midrasch rabba Lev. Par. 9, und sie 
sich nicht getrauen, ihm bei ihrer Mitteilung in die Augen zu 
schauen. 

17. HIH ist hier vOlUg ausgeschlossen, denn diese äusserst 
späte Partikel, wie auch ihre Nebenform rm, kommt nur in Bitten 
an JHVH vor, sonst nie; vgl. Jona 1, 14. 4. 2. Jes. 38, 3. Ps. 116. 
4. 16. 118, 25. Dan. 9, 4 und Neh. 1, 5. 11. Der Fall Ex. 32, 31 
ist hier nicht mitangeführt, weil an jener SteUe, wie dort gezeigt 
werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. Für ixtff H^ ist unbedingt 
iKf\f '^ zu lesen und das unmittelbar darauf folgende h;, das erst 
nach dieser Eorruption eindrang, zu streichen. Die Untat der 
Brüder hatte eine lange Trennung zwischen Joseph und dem Vater 
zur Folge gehabt und letzterem schweren Eummer verursacht. Das Un- 
recht an Joseph war also auch ein Unrecht an Jacob gewesen. Dieses 
Unrecht; gaben nun die Brüder in ihrer erdichteten Botschaft vor, 
hätte der Alte, soweit er davon betroffen wurde, nicht nur verziehen, 
sondern ihnen auch aufgetragen, seine Verzeihung Joseph mitzu- 
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teilen. Die angebliche Verzeihung Jacobs soUte Joseph bewegen^ 
ein Gleiches zu tun. Mit "pSo;! endet der erdichtete Auftrag Jacobs^ 
und nnjn leitet die von den Brüdern daran geknüpfte eigene Bitte 
ein. Mit -pa» Ni^K.nay statt des kurzem ym will gesagt sein: 
wir haben zwar nicht wie Brüder gegen dich gehandelt, sind aber 
dennoch Verehrer desselben väterlichen Gottes wie du. Dieses 
Rechnen auf Nachsicht von einem Religionsgenossen ist echt jüdisch. 

18. QJ ist nicht auf Tm, sondern auf das unmittelbar vorherg. 
Verbum zu, beziehen; welches es zu iian in V. 16 hinzufügt. Der 
Sinn ist: nicht nur übersandten die Brüder die obige Botschaft 
an Joseph; sondern sie gingen auch selber zu ihm hin. Ueber die 
Nachstellung der Partikel vgl. zu 3; 6. 

19. Ueber ^^^ 'qm^h rmnn sieh die Bemerkung zu 30; 2. Zu 
beachten ist noch; dass in diesen beiden Fällen; wie auch in der 
ähnlichen; wenn auch etwas anders formulierten Frage 2 E. 5; 7 
der Redende mit Bezug auf sich ^M; nicht ''3}K gebraucht; was wohl 
nicht zufällig geschieht. Mit einem Gotte verglichen; ist der Mensch 
einNichtS; und er kann sich daher in einem solchen Vergleich nicht 
"33» nennen; vgl. zu 15; 1. 

20. rwv püh ist = um vorzusorgen. Ueber diesen absoluten 
Gebrauch von nUT? vgl. zu 41, 34. 

21. Dass die Brüder jetzt noch, wo nach 45; 11 und 47; 28 bereits 
zwölf Jahre nach der Hungersnot verflossen waren, der materiellen 
Hilfe Josephs bedurften; während sie früher im Lande Kanaan 
sich und ihre Familien selber ohne ihn ernährt hatten; ist unter 
den Umständen sehr natürlich. Die Leute hatten sich an die Pa- 
tronage Josephs gewöhnt und somit ihren Trieb zur Selbständigkeit 
derart eingebüsst, dass sie vom Bruder vöUig abhängig wurden 
und ohne ihn nicht fertig werden konnten. Denn ein Vergleich 
der Haustiere mit den wildem Tieren hinsichtlich ihres Fort- 
kommens, wie auch die analoge Geschichte des Pauperismus, zeigt; 
dass beständige Hilfe die Kraft zur Selbsthilfe lähmt. 

23. Für '»IS liest Gunkel nach Sam. 0^33, aber mit sehr schlechtem 
Geschmack. on^Stt^ criS; welche Verbindung sonst nicht vorkommt, 
würde die Freude Josephs an seinen Nachkommen um eine Ge- 
neration verkürzen. Denn als Frommer und JHVH wohlgefälliger 
Mann ist Joseph nach alter israelitischer Vorstellung berechtigt, 
von seinen Nachkonmien vier Generationen zu erleben; vgl. Hi. 
42; 16 und sieh zu 2 K. 10; 30. — Ueber das vierte Glied hinaus 
geht das väterliche Gefühl nicht. Diese Anschauung hat ihre 
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Parallele in Bezug auf das Verhältnis der Kinder zu den Vätern; 
vgl. zu Ex. 20, 5. Ueber spi'' -a-o hy nf?" sieh zu 30, 3. 

26. ]m bezeichnet nicht einen Sarg, sondern einen provisorischen 
Schrein, in dem die Leiche Josephs bis zur Bestattung aufbewahrt 
wurde. Später bezeichnet ip» den Kasten, dessen man sich für 
den Transport einer Leiche bediente. Begraben wurden die alten 
Hebräer wahrscheinlich nicht in festen Särgen, sondern so wie ihre 
spätem Nachkommen. In der talmudischen Zeit wurden die Juden 
in Gräber gelegt, an deren Wänden unten je ein loses Brett der 
Breite nach aufgestellt wurde. Ueber den so entstandenen losen 
Kasten kam ein Deckel, der ebenfalls nicht festgenagelt wurde. 
Orthodoxe Juden werden jetzt noch in dieser Weise begraben. 
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1. Ffir rh«\ bringen LXX, Sam. und Vulg. bloss rh» zum 
Ausdruck; was mir das Ursprflngliche scheint; vgl. Deut. 1^ 1, 
wo ebenfalls die Konjunktion fehlt. Anders verhfilt sich die Sache 
bei den Bttchem Ley.^ Num. und Jos.; die mit einem Verbum be- 
ginnen. Da muss das Imperf. mit Waw consec. gebraucht werden. 
Hier dagegen, wo ein Nominalsatz den Anfang bildet^ ist keine 
Konjunktion zur Anknüpfung nOtig. 

4. V. 2 und 3 findet sich Waw nur beim letzten Namen. 
Hier dagegen auch beim zweiten. Dies geschieht^ um die Aus- 
sprache zu erleichtern^ da ''Sno) mit demselben Konsonanten be- 
ginnt; auf den das vorherg. p auslautet. 

6. Mit WiV\ niTT h2 sind die zeitgenossischen Aegypter gemeint. 
Der Umstand; dass sämtUche Zeitgenossen Josephs zur Zeit; wo 
diese Erzählung beginnt; bereits tot waren, ist wegen V. 8 erwähnt. 

7. hvnar' "»la ist = Israeliten; vgl. poy ^)a = Ammoniter. Bei 
dergleichen Namen denkt der Hebräer so wenig an »SOhne*, 
dass er sie nicht nur Völkerschaften und Volksstammen; sondern 
auch Ortschaften beilegt; vgl. JoS; 19, 45 pi3 ^)3 und Deut. 10, 6 
ipjr» ^a. Was inn anbelangt so wurde schon zu Gen. 9, 7 der 
Gebrauch von ptr mit Bezug auf Menschen bezwelTelt. Und ich 
glaube, dass der Text auch hier ursprünglich ino'n las. An dieser 
Stelle mag die spätere ungeheuere Uebertreibung der Vermehrung 
der Israeliten in Aegypten zur Korruption beigetragen haben. Denn 
nach Midr. rabba zu unserer Stelle soll daselbst jede israelitische 
Frau sechS; nach anderen zwOlf und sogar sechzig Kinder auf ein- 
mal geboren haben. Solche Vermehrung; glaubte man, sei nur bei 
den kleinen Tieren mOglich; die der Hebräer )^ nennt. Darum 
wurde inttn aus dem ursprttngUchen ino^n. 

EbiUeh, lUuidf loura, L 17 
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8. »pr nM VT »h itt^H heisst nicht ^^der Joseph nicht gekannt 
hatte'^; sondern ist = der von Joseph nichts wusste^ dem Josephs 
Verdienste um Aegypten unbekannt waren; vgl. 5,2 und sieh zu 
Gen. 50, 4. 

9. )^D msqn 31 heisst nicht „zahlreicher und stärker als wir'', 
was nicht wahr sein konnte, sondern ist soviel wie: zahlreicher 
und stärker als uns lieb ist; vgl. zu Gen. 26, 16. 

10. Der Pharao beratschlagt mit seinem Volke über die Mass- 
regeln zur Bedrückung der Israeliten, damit auch dieses JHVH 
gegenüber yerantwortUch wird uild die darauf folgenden Strafen 
dasselbe gerechter Weise treffen. Darum sind im folg. sämtliche 
Verba, die irgendwie Druck bezeichnen, im PL; vgl. V. 11 — 14. 
Dieser Zug in der Erzählung verrät ihren verhältnismässig späten 
Ursprung. Denn in der altem Zeit fand man es natürlich, dass 
das unschuldige Volk für die Sünden seines Efinigs mitlitt. So 
suchte z. B. JHVH das ganze Volk mit der Pest heim, weil es 
David hatte zählen lassen; vgl. 2 Sam. 24, 1. 15. — Für rhy) liest 
man wohl besser wie Hos. 2, 2 iSjn. Denn bei näherer Betrachtung 
ergibt sich, dass die Verhältnisse und Umstände, als deren Folge 
das durch pKn p rhp Bezeichnete angegeben wird, hier und dort 
dieselben sind. An beiden Stellen ist von zwei sonst einander 
feindlichen Völkern die Rede, die sich vereinigen, um ein drittes 
zu bekriegen. Die Folge einer solchen Vereinigung kann bei dem 
Eifer, mit dem die Verbündeten kämpfen müssen, um Zutrauen zu 
einander zu erwecken, im gewöhnlichen Verlauf der Dinge nur 
ein ausserordentlicher Sieg sein. Diese Folge kann natürlich durch 
pMn p rhy nur dann ausgedrückt werden, wenn die Redensart ein 
Idiotismus ist. Den Idiotismus kann man sich so erklären, dass 
das Subjekt von n^ im PL, wie in der oben genannten Hosea- 
stelle, oder im Sing., wie hier, unbestimmt ist und der Satz das 
Verhalten der Völkerwelt einem alles besiegenden Welteroberer 
gegenüber ausdrückt, vor dem man überall weicht, dem man 
gleichsam die ganze Erde einräumt. 

Interessant ist, dass schon die alten Rabbinen, deren Kenntnis 
des Hebräischen gering war, die aber doch oft intuitiv auf die 
richtige Erklärung kamen, auch hier upgefähr diesen Sinn heraus- 
spürten. Nur fassen sie die Beziehung des Verbums etwas anders. 
Im Talmud wird nämlich zu unserer Stelle bemerkt wie folgt: 
es sollte dem Sinne nach eigentlich heissen is^'Vjn — mit Bezug 
auf die Redenden — aber der Pharao sagt statt dessen euphemistisch 
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jlSjn. Diesen abgenommenen Euphemismus erklart der Rabbi durch 
raro nhhp rhm »20; n« f^^poir dt«3; d. i., es ist wie wenn jemand 
von seiner eigenen Fatalität so spricht^ als sollte sie einen andern 
treffen; vgl. Sota IIa. 

11. D'TO "nt^, wenn der Ausdruck richtig überliefert ist, ist 
PL von DD it^, wie ü'h'^n "^ von hv itt^. Aber "nt^ ist mir sehr 
verdächtig^ und zwar aus mehreren Gründen. Erstens kann der 
Bericht vom Drucke nicht gut mit der Bestellung von Beamten 
beginnen, die ihn ausüben sollen. Zweitens müsste es dabei Qtsn, 
nicht u^^^un heissen, da die Einsetzung von Beamten Sache des 
Königs allein und nicht des ganzen Volkes ist. Drittens werden 
im Verlauf der Erzählung wohl mehrere Mal ont^ii und G^ß^, aber 
nie üW "n^ genannt. Darum ist ^^ höchst wahrscheinlich zu 
streichen. D''DO rhy yö^nn hiesse dann „und sie legten ihnen Fron- 
dienste auf"; vgl. Esther 10, 1. Das Eindringen des zu streichenden 
Wortes erklärt sich so, dass zuerst rhf dittographiert und darauf 
aus der Wiederholung nach der Aehnlichkeit der Buchstaben "^ 
konjiziert wurde, mq^ als PI. könnte nur dann auf ^1^ zu- 
rückgeführt werden, wenn letzteres eine Sache und nicht eine 
Person bezeichnete,wa8 aber nicht der Fall ist. Sprich mttftf = 
Armut, Mangel an Lebensmitteln und vgl. Deut. 8, 9. Auch eine 
talmudische Autorität aus der Mitte des dritten Jahrhunderts bringt 
unsem Ausdruck mit „Armut" in Verbindung; vgl. die oben an- 
geführte Talmudstelle. ni33DS ny heisst danach Städte, die durch 
ihre Vorräte dem Mangel an Nahrungsmitteln abhelfen. Zur Ver- 
bindung vgl. Num. 19, 9 rr^ '^ = Wasser, welches ein Mittel 
ist gegen Verunreinigung. Diejenigen, welche die Recepta 
beibehalten und mit Fried. Delitzsch, an den Begriif „pflegen'', den 
pD bezeichnet, denkend, unter niüDö "ly Verpflegungsstätten ver- 
stehen, lassen sich einerseits vom Geiste der eigenen Muttersprache 
irrefahren und geben sich anderseits keine Rechenschaft über die 
Form von ni33DO. Der Ausdruck ist Produktsacc, während die 
darauf feigenden Namen der beiden Städte das Objekt bilden. Der 
Sinn des Ganzen ist danach: und es erbaute Pithom und Bamses 
zu Vorratsstädten für den Pharao. 

12. Y^, mit ^'^GO konstruiert, bezeichnet eine bange Ahnung, 
zu der sich Abscheu gesellt. Der ^Umstand, dass sich die von 
ihnen verabs*cheuten Israeliten trotz aller Bedrückung so sehr 
vermehren, Uess ihre ägyptischen Bedrücker ahnen, dass hier eine 
höhere Macht im Spiele sei, und erfüllte sie mit Angst. 

17* 
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14. Der zweite Halbvers, der sonderbarer Weise den Er- 
kl&rem grosse Schwierigkeiten macht, bildet einen Nominalsatz mit 
einem eingeschalteten Relativsatz dazwischen. nM ist danach selbst- 
verständlich nicht nota acc, sondern dient, wie nicht selten in der 
sp&tem Sprache, zur Hervorhebung des Subjekts; vgl. Ez. 35, 10. 
Neh. 9, 19. 34. Einen Sklaven oder Untergebenen jics behandeln 
ist ihm Dienstleistungen auferlegen, die man an sich nicht braucht, 
die lediglich den Zweck haben, den Betreffenden zu beschäftigen 
und zu plagen, damit man ihn sein Los fOhlen lasse, wie in dem 
vorliegenden Falle, wo die Aegypter die Israeliten schwer arbeiten 
Uessen, um ihren Geist zu beugen und ihren Mut zu brechen; vgl. 
V. 11 dnSaoa vxip JpoS. Der Sinn ist danach der: jeder Frondienst, 
den sie ihnen auferlegten, hatte den Zweck, ihren Mut zu brechen. 
DiUmann, der nK als nota acc. fasst, erklärt diesen casus durch 
die Annahme, von Attraktion, indem das Verbum des Relativsatzes 
auf dad vorherg. Nomen zurückwirkt; aber er zeigt somit nur, 
dass er den Relativsatz falsch fasst. Denn ns]^, das Prädikat in 
diesem Relativsatz, ist ja hier in intransitivem Sinne gebraucht 
und daher mit 2 konstruiert, it^tt, auf mv bezüglich und dasselbe 
reprAsentierend, ist acc. cogn., vgl. 2, 9, und dieser Acc. darf nicht 
durch n» bezeichnet werden; vgl. zu Gen. 27,33. Folglich kann 
hier beim Nomen an der Spitze von einem acc. per attractionem 
nicht die Rede sein. Was den acc. cogn. im Relativsatz betrifft^ 
so sagte man na]; m^y 'ds 13);, vgl. Lev. 25, 39; folglich kann man 
auch sagen DTD ray lU^K ütmy, 

15. In nirapn mh'th übt das Partizip Verbalrektionskraft, 
und nropn ist sein Objekt, sodass der Gesamtausdruck so viel ist 
wie: zu den Frauen, die den Hebräerinnen Geburtshilfe zu leisten 
pflegten. Die Hebammen waren also Aegypterinnen. Zu dieser 
Fassung zwingen spracUiche und sachliche Gründe. Denn erstens 
ist ttffif als Partizip Piel nicht so weit Substantiv, dass es durch 
ein Adjektiv näher beschrieben werden könnte; dann würde Pharao 
hebräischen Hebammen nicht haben zumuten können, dass sie zum 
Verderben ihres eigenen Volkes den gegebenen Befehl ausfahren 
würden. Endlich ergibt sich aus dem Verlaufe der Erzählung 
unzweifelhaft dass dieser Befehl nicht an hebräische Frauen erging; 
sieh zu V. 22. 

Piel von ih^ heisst Geburtshilfe leisten; vgl. V. 16. Diese 
Bedeutung hat Piel vermöge seiner intensiven Kraft, die sich in 
diesem FaUe, wie öfters, darin zeigt, dass sie in der Vorstellung 
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die WiikuBg der Handlung näher rUckt. Anders verhalt sich die 
Sache beim causativen und extensiven Hiph.; bei dem das Subjekt 
nur als Urheber der Handlung ül Betracht kommt; ohne BQcksicht 
auf die Proximität der Wirkung, die auch erst nach geraumet Zeit 
eintreten kann. Darum drückt Hiph. von 'A" die Erzeugung als 
prima causa der Qeburt aus, während Fiel die Geburtshilfe als 
den sie beschleunigenden Faktor bezeichnet. Aehnlich ist der 
Unterschied zwischen Hiph. von nio und seinem PU.^ das dem Fiel 
entspricht; vgl. zu Ri. 9,54. 

16. ü"^ worin Aleph prosthetisch ist, stammt von ras ab, 
wovon p und n herkommen, und bezeichnet die Geschlechtsteile. 
Daraus erklärt sich der Dual vollkommen. Diese Ableitung und 
Deutung findet sich schon in Midrasch rabba zu unserer Stelle, wo 
der Ausdruck erklärt wird durch u nai "hvw cnpo der Körperteil 
des Neugeborenen, woran es als p oder ro erkannt wird. Unsere 
Midraschausgaben haben zwar nx^ für nud, doch ist der Schreibfehler 
unverkennbar; vgl. David Lurias textkritische Bemerkung zur Stelle 
und sieh auch Midrasch Tanchuma zu Gen. 30, 22. rrm ist offenbar 
für nffjj) verschrieben. 

18. »Y^ ist = und er schrie an. Jedes leidenschaftliche 
Reden kann durch »Dp ausgedruckt werden; vgl. englisch ,to cry.** 
Wenn bloss gesagt sein wollte, dass der Pharao die Hebammen 
rufen liess, so hätte dies V. 15 bei ihrem ^sten Erscheinen vor 
ihm geschehen müssen. 

19. Das Adjektiv n^, fem. n^, ist von den Erklärem ad hoc 
erfunden. Für nvn ist n*p zu lesen und der Sinn des Satzes der: 
denn sie siud in dieser Hinsicht wie Tiere, die keiner Geburtshilfe 
bedürfen, vgl. Sota IIb. Die Hebammen bedienen sich dieses 
Ausdrucks, der, an sich schon verächtlich, durch die Weglassung 
der Vergleichspartikel noch verletzender wird, um den Verdacht 
der Parteilichkeit für die Hebräerinnen von sich abzulenken. 

21. Hier versteht man den zweiten Halbvers gewöhnlich vom 
Eindersegen. Aber im Altertum war die Hebamme, wie jetzt noch 
auf dem platten Lande, ein altes Weib, das keine Kinder mehr 
gebären konnte. Dann heisst auch 'dS n'*^ nU9 nicht «jemandem 
Eindersegen verleihen*', sondern ihn zum Gründer einer Dynastie 
oder eines privilegierten Hauses machen; vgL 2 Sam. 7, 11 und 
sieh Sota IIb, wo unser Satz dahin erklärt wird, dass^Gott diese 
Hebammen, die nach dem Talmud Hebräerinnen waren, zu Stamm- 
mUttem der Priester und Leviten werden Uess.^Endlicb kaim hier 
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überhaupt von der Belohnimg der Hebammen die Rede nicht sein, 
weil dieser Punkt bereits V. 20 a erledigt ist und in V. 20b zu 
etwas anderem Übergegangen wird. Man kommt hier auf das 
Richtige^ wenn man zweierlei in Betracht zieht, 1) dass LiXX tton 
durch den PI. ausdrücken, 2) dass Pharao nach V. 22 die Heb- 
ammen nunmehr ganz aus dem Spiel lässt und den ursprünglich 
ihnen gegebenen Befehl zur Tötung der hebräischen neugeborenen 
Enäblein seinem ganzen Volke überträgt. Wenn man dies erwägt, 
lässt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit vermuten, dass für tt^*') 
D^ro ürh zu lesen ist ü^zh] mh ittr^l. Das Subjekt zu ittin ist dann 
aus dem vorherg. mnS'^Dn zu entnehmen und auch das Suff, in ürh 
eben dahin zu beziehen. Die Masculinform des Verbums und Suff, 
kann nicht auffallen. Solche Fälle^ wo die Synallage in Bezug 
auf das Genus unterbleibt, gibt es im A. T. in Menge. Danach 
ist dieser ganze Vers grammatisch Zeitangabe, logisch aber Be- 
gründung dessen, was unmittelbar darauf folgt, und der Sinn der 
Worte im Zusammenhang mit V. 22 der: und es geschab, als die 
Hebammen Gtott fürchteten, für sich selbst sorgten und der Enäb- 
lein sich annahmen, dass usw., das heisst, als Pharao sah, dass die 
Hebanmien nach wie vor aus Gottesfurcht und wegen ihres eignen 
Vorteils fortführen, die neugeborenen Enäblein am Leben zu lassen, 
da kam er zur Ueberzeugung, dass auf die Hebammen, die schon 
deshalb seinen Befehl nicht vollzogen, weil sie ihren professionellen 
Ruf nicht schädigen mochten, in dieser Hinsicht kein Verlass war, 
und trug daher die Sache seinem gesamten Volke auf. Indem sich 
die Hebammen der Eindlein annah]äen, waren sie auch auf ihren 
eigenen Vorteil bedacht, weil ihnen Gott nach V. 20 ihre menschen- 
freundliche Tat lohnte. Ueber h nt^jy im Sinne von „für eine 
Person oder Sache sorgen", „sich ihrer annehmen" vgl. Gen. 27, 37 
und 30, 30. 

22. Hier zeigt der Ausdruck vsf b:h statt blosses tQyh, dass 
auch die Hebammen, denen allein bis dahin die Tötung der hebr. 
neugeborenen Enäblein aufgetragen war, Aegypterinnen waren; vgl. 
zu V. 15. Zum zweiten Halbvers bemerkt Baentsch: das Suff, in 
Vü'hti^r) nimmt das nachdrücklich vorangestelle p wieder auf. Wer 
das meint, hat aber das Wesen des semitischen Nominalsatzes nicht 
erfassi Denn p ist hier wohl des Nachdrucks halber vorangestellt, 
steht aber im Nominativ, nicht im Acc. Denn die fraglichen Worte 
bilden, streng genommen, einen Nominalsatz, in dem pn h^ das 
Subjekt (büu^) und der Satz VD'Su^n mKM, zu einer Einheit zu- 
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sammengefasst^ das Prädikat ist. Vgl. zu Gen. 1, 4. Sobald die 
Herren ibr Steckenpferd^ die Quellenanalyse^ verlassen und sich auf 
das Qebiet der reellen und sprachlichen Erklärung wagen^ laufen sie 
Gefahr^ sich eine arge Blosse zu geben. 



IL 

1. Für das sehr auffallende ^S^l lasen LXX höchst wahr- 
scheinlich \T1; was ungleich besser ist. Fttr ra dm aber lag ihnen 
ohne Zweifel ni^so vor^ und das ist das einzig Richtige. Denn ro 
"^h kann nur eine leibliche Tochter Levis bezeichnen^ und eine 
solche kann hier nicht gemeint sein^ da eine leibliche Tochter Levis^ 
wenn sie zur Zeit noch lebte, mindestens hundert Jahre alt sein 
mttsste. Dagegen kann ^S nix» sehr gut eine der Enkelinnen oder 
Urenkelinnen Levis bezeichnen. Für nichtjtidische Fachmänner, 
die sich dafür interessieren mögen, sei noch bemerkt, dass die Ur- 
quelle des »Romans*', den Baentsch hier als Erfindung des Targ. 
Jer. 1 mitteilt, der Talmud ist. Sota 12 a findet sich der Passus 
in ziemlich gutem Hebräisch statt des haarsträubenden Aramäisch 
des apokryphen Targum. Doch ist der Text im Talmud freilich 
unpunktiert. 

2. ym fassen aUe Neuem hier im Sinne von „schön*', was 
aber das nackte Adjektiv, wie bereits früher bemerkt, nicht heissen 
kann, es müsste denn durch n|tnD> ^t^s ^^^^ "^^ näher bestimmt 
sein. Ausserdem und abgesehen davon, dass jeder Mutter ihr Kind 
schön erscheint, wäre es lächerlich, die Schönheit eines Kindes als 
Grund anzugeben für den Versuch seiner Mutter, es vom Tode zu 
retten. Eine solche Geschmacklosigkeit konnte kein alttestament- 
licher Schriftsteller begehen, ym heisst hier kräftig; vgl. zu Gen. 
6, 2. Ein gewöhnliches Kind würde bei der Verheimlichung seiner 
Existenz, während welcher ihm die gehörige Pflege und gesunde 
Luft hätten abgehen müssen, nicht lange am Leben geblieben sein. 
In diesem FaUe aber liess die besonders kräftige Natur des Eündes 
die Mutter das Beste hoffen und gab ihr den Mut zum Versuche, 
es in dieser Weise zu retten. Zu der kräftigen Natur Moses als 
Kind stimmt auch die Deut. 34, 7 gegebene Beschreibung von seiner 
Vigorosität in den letzten Jahren seines Lebens. — Für mf^l 
liest man wohl, dem 'ff'tatn im folg. Verse entsprechend, besser 
vovyei als Hiph., in welcher Konjugation das Verbum mir auch 
speziell das Bergen vor Gefahr auszudrücken scheint. 
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3. rDD; derselbe Ausdruck^ der auch von der Arche gebraucht 
ist, scheint? wie bereits früher einmal gesagt, einen verschliessbaren 
Kasten zu bezeichnen, der auf das blosse Schwimmen, nicht auf 
Fortbewegung berechnet ist. Dass auch dieses Kästchen geschlossen 
war, zeigt nncni in V. 6. In den Schilf wurde das Kästchen getan, 
damit es dicht am Ufer bleibe und nicht in die Mitte des Flusses 
wegschwimme, wo es einerseits vom Land aus nicht erreicht worden 
wäre, andererseits aber durch den Zusammenstoss mit grossem 
Fahrzeugen hätte beschädigt werden können. 

5. TK\T bf verbindet man besser mit Y^h, nicht mit Tini. 
Jedenfalls aber ist ^ hier die richtige Präposition. Das Baden 
in kleinem Flüssen ist 2 K. 5, 10 und 12 durch n ym ausgedrückt. 
Im Falle eines tiefen und mächtigen Stromes wie der Nil aber 
kann eine Frau nur in den Untiefen ganz nahe dem Ufer baden, 
und dafür passt hf besser. Die Dienerinnen oder Hofdamen, wie 
wir sagen würden, gehen nicht wie ihre Gebieterin nern hf, sondern 
ntrn t Sy. Letzterer Ausdruck heisst in einiger Entfemung vom 
Flusse. Die Hofdamen gingen in einiger Entfemung voneinander 
auf und ab, d. i., seitwärts und wieder zurück ans Ufer, als Wache, 
damit kein herannahender Mann die Prinzessin beim Baden im 
nackten Zustande überrasche. Das Baden der Königstochter im 
offenen Nu war unter diesen Umständen, namentlich fürs Altertum, 
keine so arge Unschicklichkeit, dass sie, wie manche Erklärer 
meinen, nur durch ihre Notwendigkeit für den Zweck der Sage 
erklärlich wäre. 

6. Für vifinni ist tryji ohne Suff, zu lesen und iSm rut als Glosse 
zu streichen. Diesem vorgeschlagenen Verfahren liegt eine Kom- 
bination der Lesarten der LXX und des Sam. zu Grunde. Erstere 
bringen nach ron noch rora zum Ausdruck, das mir jedoch nicht 
ursprünglich scheint. 

7. Das plötzliche Erscheinen der Schwester, die unaufgefordert 
ihre Dienste anbietet und sich dadurch als Verwandte verraten 
muss, zeigt die ungeschicktere Art der altem Darstellung. Ganz 
anders würde der jüngere Verfasser der Genesis das Gelangen 
Moses in Obhut und Pflege seiner Mutter herbeigeführt haben. 

9. In '•3''S\T sind zwei verschiedene Lesungen vereint, von 
denen die eine ^^ iti = da hast du, vgl. Gen. 47, 23, und die 
andere rf^^ war. Estere ist bei weitem vorzuziehen. Denn gut 
klassisch wird Hiph. von *]Sn nur mit Bezug auf etwas gebraucht, 
das sich selbst fortbewegen kann, was der drei Monate alte Moses 
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nicht tun konnte. Erst später kommt ybv\ im Sinne von jran vor, 
und das^ meines Wissens, sicher nur an zwei Stellen, nämlich Sach. 
5, 10 und Eccl. 5, 14. Sieh zu Num. 17, 11. Bei einem Verbum 
des FOhrens müsste auch ein Bestimmungsort genannt sein, was 
aber nicht der Fall ist. 

10. Für SiJl ist hier entschieden SftjO zu lesen. Die Mutter 
war als Amme gedungen worden. Der kleine Moses war daher 
bei ihr geblieben, bis er entwöhnt wurde. Dann hörten ihre Dienste 
auf, und sie lieferte ihn an die Prinzessin ab. 

11. roo heisst nicht „schlagend*, sondern erschlagend ; vgl. 
T1 im folg. Verse. Für blosses Schlagen hätte Moses den Mann 
sicherlich nicht getötet. Dass Moses nachher wegen dieser Tat 
flüchtig werden musste, tut zur Sache nicht. Denn Moses hatte, 
wenn bei der grausamen Behandlung der Israeliten in Aegypten 
auf den Mord eines der bedrückten Fremden überhaupt der Tod 
stand, unbefugter Weise die Strafe des Gesetzes selber vollzogen und 
sich so sträflich gemacht. 

13. Nipb. von nar^ drückt nie einen blossen Wortstreit aus. 
Gesenius kombiniert dieses Verbum im Thesaurus richtig mit dem 
arab. kLoü Stirnhaar; denn es heisst eigentlich „sich in den Haaren 
liegen", sich raufen und schlagen. Aus diesem Grunde kommt 
das fragliche Verbum inmier nur im 'PL vor; vgl. zu n^ Jes. 58, 4. 

14. 1DK nriK ist = du denkst. Der leiseste Gedanke kann 
durch TOK ausgedrückt werden, üeber pK vgl. zu Gen. 28, 16. 

15. Vor dem zweiten 3ttn haben LXX noch J'^no p« b» JO"!, 
und dieser Satz scheint mir ursprünglich, zumal da ohne ihn die 
Wiederholung von ^tt^i sehr befremdend ist. Die Auslassung er- 
klärt sich so, dass der Abschreiber das erste po für das zweite 
ansah und so den darauf folgenden Satz übersprang. Der Bericht 
über das Eonmien Moses nach Midjan nachdem bereits gesagt wurde, 
dass er sich daselbst niedergelassen, stimmt zu der hebräischen 
Darstellungsweise. Denn nicht selten greift im A. T. die Er- 
zählung zurück um Einzelheiten nachzutragen; vgl, 19, 2 und 
Gen. 12,5. 

16. Warum der Priester sieben Töchter hat^ während für den 
Zweck der Erzählung, soweit sich auf den ersten Blick absehen 
lässt, eine einzige genügen würde, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen; aber sicherlich hat dies seinen Grund. Möglicherweise soll 
die Mehrheit der Töchter am Brunnen die naheliegende Vermutung 
ausschliessen, dass Moses zu seiner galanten Tat durch eine Neigung 
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für »eine künftige Frau veranlasst wurde. Tatsächlich zeigt Moses 
nirgends Gefühle der Liebe für Zipora, die er schliesslich heiratet. 
Nach einer der Quellen soll er sie sogar bei seiner Rückkehr 
nach Aegypten nicht mitgenommen haben; vgl. zu 18; 2. Moses 
ist nicht verliebt. Bei der ihm bevorstehenden grossen Aufgabe 
darf Moses nicht verliebt sein. Er heiratet Zipora^ weil er heiraten 
muss; um Kinder zu haben. — rhi ist verschieden von ynw (gegen 
Baentsch). 2Mtt^ heisst schöpfen aus einer sprudelnden Quelle {1[V, 
\yti) oder nicht tiefen Zisterne, deren Wasser dem Kruge (13) in der 
Hand zugänglich ist. rfn dagegen bezeichnet ausschliesslich das 
Schöpfen aus einem tiefen Brunnen^ dessen Wasser nur mit dem 
an einem Seile herabgelassenen Eimer ("hi) erreicht werden kann; 
vgl. Gen. 24, 13. Jes. 12, 8 gegen Pr. 20, 5. 

17. cp'n will nicht sagen, dass Moses von seinem Sitze am 
Brunnen aufstand, wie Baentsch, auf V. 15 hinweisend, bornierter 
Weise meint. Der Ausdruck dient, wie öfter, lediglich zur Ein- 
führung der Handlung und hat keinerlei selbständige Bedeutung. 
Der zweite Halbvers kann, da nach V. 16 die Dirnen selber die 
Tröge gefüUt hatten, nur heissen „und bewirkte, dass ihre Schafe 
trinken konnten'^ d. h. er hielt die zänkischen Hirten fem, dass 
sie die Schafe am Trinken nicht zu stören vermochten. Dieser 
Gebrauch des Hiph. ist wohl zu beachten. 

19. Was hier gesagt wird, steht in Widerspruch mit V. 16, 
wonach die Töchter selber das Wasser geschöpft und die Tröge 
gefüllt hatten. Es ist aber allerdings möglich, dass die Dirnen 
nach Mädchenart die Galanterie Moses übertreiben. 

20. In rm ist die Konjunktion = arab. \J, welches das 
Folgende als logisches Ergebnis des Vorhergehenden kennzeichnet. 
Die Frage wird durch dieses Waw zum leisen Vorwurf. Der Aus- 
druck ist = so? und wo ist er? d. i., wenn der Mann das für euch 
tat, warum habt ihr den Verstand nicht gehabt, ihn zum Essen 
einzuladen? Vgl. zu Nr. 12, 14. 

22. Unmittelbar vor "Am bringen LXX noch 'inm zum Aus- 
druck, welches in dieser Verbindung unerlässlich ist Tni kann in 
solchem Zusammenhang nur dann wegbleiben, wenn mit h auf den 
Vater Bezug genommen, oder wenn die Geburt mehrerer Kinder 
in demselben Satze berichtet wird, sonst nicht. 

23. Im Unterschied von V. 11 heisst es hier D^avi D^o^n wegen 
des folg. Satzes, um die geraume Zeit von der Flucht Moses vor 
Pharao bis zum Tode des letztem, der ihm die Bückkehr nach 
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Aegypten ermöglichte^ zu umfassen. Der Ausdruck D^isro 'f^ü statt 
niHD legt die Vermutung nahe^ dass der Verfasser an den 1; 8 er- 
wähnten neuen König denkt^ mit dessen Herrschaft die Bedrückung 
der Israeliten begonnen hatte. Danach muss aber zwischen dem 
Ableben der Generation Josephs und der Regierung des in Rede 
stehenden Königs eine ziemlich lange Zeit verflossen sein. 

25. Der Ausdruck hvattr^ ^£} spielt eine bedeutende Rolle in 
dem Apparat der Quellenkritik. Dieser Ausdruck soU P eigen 
sein. Danach weiss man genau^ dass in diesem Stücke V. 23—25 
P angehört. Aber hat P Unsinn geschrieben? darum kümmert sich 
niemand. Oder ist ein Satz wie „und Gott sah die Israeliten*' in 
solchem Zusammenhang nicht etwa Unsinn? Guten Sinn erhält man 
hier nur, wenn man ^j^für "is liest; vgl. 3, 7. 4, 31. Aber von wem 
rührt nun der Satz in dieser ohne Zweifel ursprüngliehen Gestalt 
her? Die Entscheidung dieser Frage überlasse ich den Quellen- 
kritikem, die, Dank ihrem ungeheueren Sprachgefühl, es fertig bringen, 
nach Spracheigentümlichkeiten einer Stelle ihre QueUe bestimmt 
festzustellen. — Im zweiten Halbvers ergänzt sich das Objekt zu 
yt) aus dem Vorhergehenden. Gott nahm die wahrgenonmiene 
Bedrückung der Israeliten zur Kenntnis, um danach zu handeln; 
vgl. zu Gen. 35, 22. Es ist also durchaus nicht nötig, mit Dillmann 
tn'n für rn zu lesen, was übrigens keinen vernünftigen Sinn gäbe. 

m. 

1. nyvsn IHK ist nicht „jenseits der Steppe"", was der Ausdruck 
nie und ninmier heissen kann, sondern „nach der Steppe*", d. i. in 
die Steppe. Denn m« — nicht in» — wird zuweilen mit Verben 
der Bewegung wie deutsch „nach*" zur Bezeichnung des Zieles ge- 
braucht; vgl. zu Num. 25, 8 und K. zu Ps. 73, 24. Der Fall 
Sach. 2, 12 gehört nicht ganz hierher, doch ist der Gebrauch dieser 
Präposition an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, dem 
hier verwandt. 

2. Gut klassisch ist nur die Stellung von h» mit Suff, zwischen 
dem Verbum und seinem Subjekt, wie denn auch Sam. hier rh» 
vor mrr yhü hat. Im zweiten Halbvers ist für \tfH roSa entschieden 
zu lesen tt^Kn 2^3 = mitten im Feuer und 15, 8 D** sSn und 2 Sam. 
18, 14 Thnn A2 zu vergleichen. Ein Substantiv rtf^ kennt die 
Sprache nicht. Die Korruption erklärt sich dadurch, dass zuerst durch 
falsche Wortabteilung tt^K roh2 entstand, welehes dann in die Re- 
cepta umgeändert wurden 
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3. Hier und in dem folg. Verse heisst mn dem Objekte auf 
den Grund kommen, bezeichnet also wie Öfter eine Wahrnehmung 
durch den Verstand. 

4. Sieh zu Gen. 22^ 11. Auch hier geschieht die Wiederholung 
des Namens des gerufenen Moses aus Eüe. JHVH will nämlich^ 
dass Moses ihn hOrO; beror er in den Schuhen an die heilige 
Stätte herankommt. 

5. Der Befehl, die Schuhe an der Schwelle der heiligen Statte 
auszuziehen^ welcher sich Jos. 5, 15 fast wörtlich wiederholt, er- 
klärt sich daraus, dass man mit dem Schuh leicht auf etwas Un- 
reines getreten sein kann. Aus diesem Grunde ist hier wie auch 
an der angeführten Josuastelle von dem Ausziehen der Schuhe weder 
yhn noch pfw, sondern Stt^i gebraucht. Denn letzteres Verbum heisst 
eigentlich abwerfen, abschütteln, und schliesst somit das Kommen 
der Hand in direkte Berührung mit dem Schuh beim Ausziehen 
desselben aus. Eine solche Berührung würde den Betreffenden 
yerunreinigen. rhp itr^M ist = in deren Nähe; über diesen Gebrauch 
von hf vgL Gen. 16, 7. 

8. Tun ist nicht von der Herabfahrt vom Himmel zu ver- 
stehen, wie allgemein geschieht, sondern wie sein Korrelat vhfrh 
unverkennbar zeigt, von dem Hingelangen nach Aegypten, da der 
Gang von der Gegend am Horeb, dem Schauplatz dieser Erscheinung 
JHVHs, nach Aegypten hebräisch nur durch n^ ausgedrückt werden 
kann. 

9. KffH ist acc. cogn. ; vgl. oben die Bemerkungen zu 1, 14. 

10. Mnm ist = und befreie. Fälschlich übersetzt man in 
solchen Verbindungen Kai von KT durch wegziehen und Hiph. 
durch herausfahren. Von einem Sklaven, der die Freiheit erlangt, 
sagt man nmiS mt und auch bloss Kr; vgl. 21, 3. 7. 11. Und 
in ähnlicher Weise bezeichnet nr den Eintritt des in Aegypten 
geknechteten Israel in die Freiheit; und Hiph. dieses Verbums wird 
in diesem Sinne Kausativ gebraucht von Gott oder einem Gtottes- 
mann, der seinem Volke die Freiheit bewirkt. Danach ist das mit 
dem Verbum gebrauchte p nicht vom Raum zu verstehen, sondern 
es hängt diese Präposition, wie bei npd Gen. 24, 8. 41. Num. 5, 
19. Ri. 15, 3, von dem im Verbum enthaltenen Begriff des Los- 
werdens, resp. Losmachens ab; vgl. auch Hi. 3, 19 rriHO ntw. 
Demgemäss sollte es in solchen Verbindungen eigentlich immer 
nur xrwsQ heissen, wie hier, V. 12 und weiter unten 6, 27, allein 
man dachte dabei meistens nicht daran, dass die Präposition zur 
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EoTstruktion des Verbums gehOrt^ und sagte häufiger D*n»D pM&^ 
als w&re p in räunüichem Sinne zu verstehen, was bei der Ab- 
wesenheit eines grammatischen Bewusstseins nicht Wunder nehmen 
kann. 

12. Wenn auch sonst "^d sehr häufig direkte Rede einleitet, so 
ist doch dieser Gebrauch der Partikel in feierlicher Rede, zumal 
in einer Rede JHVHs, ausgeschlossen. Das erste ^3 ist der Ueber- 
rest von ursprQngUchem **3JH, welches in diesem Satze ebenso un- 
entbehrlich ist wie in yrrhff '•sjk. Im Folgende kann nt nicht nach 
Tomen hinweisen, da der Gottesdienst am Berge, der erst nach der 
Befreiung stattfinden soll, nicht als Zeichen für das sein kann, was 
in die Zeit vor dieser fällt, nt kann hier nur nach rückwärts auf 
"pj^ iTHK "^D^H hinweisen. Dann aber kann rvm "|S nur heissen: ein 
Zeichen für dich, d. i. ein Zeichen fQr die Göttlichkeit deiner 
Mission, üeber die Ausdrucksweise vgl. 7, 9 noTO oaS. Moses 
hatte gefragt, wer bin ich, dass ich zum Pharao gehen sollte? und 
damit sagen wollen, dass er nicht einsähe, in welcher Eigenschaft 
er sich diesem vorstellen sollte. Hierauf erwidert JHVH, ich will 
mit dir sein und das Nötige für dich geschehen lassen, und dieser 
Umstand wird beweisen, dass du mein Gesandter bist. Diese 
ohne Zweifel richtige Fassung ist gegeben im Midrasch rabba zur 
Stelle, wo es zur Erklärung von yr^rhff "dät "3 nwn "jS rm heisst 
"»? fWpK nanw no Sst -pp .Trttw "cS ivh^ nnwt^ -dj rrnn nn -0131. 
Nicht so glücklich sind die alten Rabbiner mit ihrer Erklärung des 
zweiten Halbverses, die wir nicht annehmen können. Dessen Sinn 
ist nach dem Zusammenhang der: Moses hatte gezweifelt, dass es 
ihm gelingen würde, Israel aus Aegypten ^ u befreien. Darauf er- 
hält er zur Anwort: dieser selbe Berg, an dem du deinen Zweifel 
an der Befreiung ausgesprochen hast, soll der Schauplatz der 
Gesetzgebung an das befreite Israel sein. 

13. Hier lässt die Kritik eine andere Quelle einsetzen, der 
das unmittelbar Vorhergehende nicht gehOren soll. Aber schon von 
V. 11 an zeigt sich die Vorbereitung für diesen Passus darin, dass 
nvT zweimal vermieden und statt dessen ü^rh» gebraucht ist, damit 
der Name JHVHs bei der Frage Moses ,,wenn sie zu mir sagen, 
wie ist sein Name, was soll ich sagen?" den Leser nicht aus der 
nächsten Nähe anstarre« — nan ist = gesetzt den Fall, angenommen. 
So wird diese Partikel gebraucht, wenn auf Grund des gesetzten 
Falles eine Frage gestellt wird, wie hier; vgl. 1. Sam. 9, 7. Ganz 
so wird auch das sinnverwandte arabische L^ gebraucht; vgl. Kur. 
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3; 59 und 4c, 109. Auch das talmudische Hn kommt sehr häufig 
in ahnlicher Verbindung vor. 

14. Der Relativsatz iTHM nte^K; der nichts Neues bringt^ sondern 
nur den Gedanken des Hauptsatzes wiederholt^ stellt diesen Gedanken 
als unbestimmt und von keinem Belang dar; vgl. 4, 13. 33. 19. 
1. Sam. 23, 18. 2. Sam. 15, 20. Jch bin, wer ich bin' ist dem- 
nach soviel wie: mein Name tut zur Sache nicht. Die Sache ist 
so dargestellt, als hätte JHVH, der nachmals für Israel der einzige 
Gott werden sollte, anfangs Bedenken getragen, irgend welchen 
Namen anzugeben, weil jeder Name nur dazu dienen kann, seinen 
Träger von andern gleichartigen Wesen zu unterscheiden, und eine 
solche Unterscheidung in diesem Falle die Existenz anderer Götter 
voraussetzen würde. Um eine unverföngliche Antwort zu geben, 
nennt sich JHVH darauf rPHK, welches seiner Form nach ein Eigen- 
name nicht sein kann. Im folg. Verse lässt JHVH jedoch die 
Ziererei und gibt seinen wirklichen Namen an. 

15. Im zweiten Halbvers, der ein Distichon bildet, vgl. zu 
Gen. 5, 22, bezieht sich nt nicht auf nvr allein, sondern auch auf 
die Apposition dazu, ü^ ist danach hier nicht bloss Name, sondern, 
wie öfter sein arab. und syr. Aequivalent, Charakter. Das Ganze ist 
gegen die universalistische Anschauung der späteren Propheten ge- 
richtet, wie sie sich z. B. Jes, 56, 3, 66, 21. 23 ausspricht. Nach 
unserem Verfasser wird JHVH immer nur der Gott Abrahams, 
Isaacs und Jacobs und ihrer Nachkommen bleiben und sich nie zu 
den Heiden herablassen. Zu dieser Fassung zwingt die nachdrucks- 
volle Zeitbestimmung durch nh^ und ni Th, die, auf den blossen 
Namen bezogen, unerklärlich wäre, da es sich von selbst versteht, 
dass JHVH als ehrlicher Gott seinen eigentlichen Namen nie ändern 
wird. Dass nach dem Gesagten dieser Passus nicht vom achten 
oder gar vom neunten Jahrhundert herrühren kann, versteht sich 
von selbst. Die Data der höheren Kritik müssen nach imd nach 
in die jüngere Zeit rücken, um der Wahrheit näher zu kommen. 
Wie lange ist es denn her, dass Joel als der älteste der Propheten 
Israels galt? Aber wer denkt heutzutage noch so? 

18. -|SipS D^ot^ ist zu verstehen mit Bezug auf die voraus- 
gesetzte Aufforderung der Aeltesten, zum Pharao mitzugehen. 

mpi findet sich nur noch 5, 3, — dort bnp: geschrieben — 
von einer dem gesamten Israel werdenden Erscheinung JHVHs, 
sonst nirgends. Die traditionelle Wiedergabe von vrhf mp^ durch 
^ist uns begegnet'' ist geistlos genug. Tatsächlich wird Niph. von 
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mp und seiner Nebenfonn ^ mit Sp, h» oder n*npS gebraucht mit 
Bezug auf jemanden^ der einen andern an einem Orte aufsucht, 
. wo keiner der beiden daheim ist. Diese Bedeutung ergibt sich für 
unser Verbum unzweifelhaft aus dem Vergleich von Num. 22^ 9 
gegen Num. 24, 4 und 16. An ersterer Stelle wird die Bileam 
gewordene Erscheinung JHVHs durch tm ausgedruckt, weU sie in 
der Heimat des Sehers stattfand, wo sich wohl auch JHVH bei 
seinem Prophten wie daheim fühlte; dagegen ist dieselbe an letztem 
Stellen, wo von der Erscheinung JHVHs in dem so wohl ihm als 
auch Bileam fremden Lande die Rede ist, durch unser Verbum 
bezeichnet. Zu Grunde liegt dieser speziellen Bedeutung des 
Verbums der allgemeinere Begriff „jemandem halbwegs begegnen", 
wobei beide Parteien ihren Wohnsitz verlassen, um die Begegnung 
zu Stande zu bringen; vgl. Num. 23, 15 und sieh zu 2 Sam. 1, 6. 
Der Ausdruck ist hier gewählt, um Pharao zu verstehen zu geben, 
dass der gewünschte Gottesdienst innerhalb der Grenzen Aegyptens, 
wo JHVH fremd ist, nicht stattfinden kann, und dass die Israeliten 
zu diesem Zwecke in eine Entfernung von drei Tagreisen ziehen 
müssen. 

19. Hier folgen alle Neuem im zweiten Halbvers den LXX 
und ändern t6i in t6 Dtn, welcher Ausdruck aber in diesem Zu- 
sammenhang unhebräisch ist. nh] ist hier korrekt, nur ist der 
Ausdruck mehr poetisch. Denn dichterisch ist n (6l = kSd; vgl. 
Jer. 17, 11 ttott^oa vh\ = miwd vh^ und Hi. 4, 11 nosra »Ai = nosn »Sa; 
Danach ist hier der Sinn: er wird euch nicht gehen lassen ohne 
Gewalt, d. i., ohne dass er durch Gewalt dazu gebracht wird. In 
einer feierlichen Rede JHVHs kann die poetische Form des Aus- 
drucks nicht befremden; vgl. den sichtlichen Parallelismus in V. 15 b. 

22. rhtxttn als Fortsetzung zu "nra im vorherg. Verse drückt 
nicht einen Befehl aus, sondern ist einfach die Voraussagung eines 
künftigen Ereignisses. Der zweite Halbvers dagegen enthält wohl 
einen Befehl. Mit den erbeuteten Sachen sollen di^ Israeliten 
nicht sich selbst, sondern ihre Kinder schmücken. Dies ist echt 
jüdisch. Wie ihre modernen Nachkommen, gaben auch die alten 
Hebräer ihren Kindern stets das Beste; vgl. K. zu Ps. 90, 16. Doch 
mögen auch die Skrupel über die Rechtlichkeit der Plünderung der 
Aegypter hier dabei mitwirken. Denn man verzeiht einem leichter 
eine Ungesetzlichkeit, wenn sie nicht zum Nutzen seiner eigenen 
Ferson, sondern für seine Kinder geschieht. 
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IT. 

1. p fasst man hier besser in demselben Sinne wie nan 3,113. 
Der Satz ist dann mit Weglassung der eigentlicben Frage = und 
für den Fall; dass sie mir nicht glauben? Schlechtweg Be- 
dingungsartikel ist p niemals. Ueber 'f^ipn ifüttr^ kVi sieh zu 3, 18. 

2. üeber die Frage ^ra nt m, die scheinbar ohne Belang ist; 
vgl. zu Gen. 32, 28. 

4. Moses soll die Schlange am Schwanz fassen^ um das Wunder 
grosser zu machen. Denn ein Reptil fasst man viel leichter und 
sicherer am Kopfe. 

5. Der Absichtssatz knüpft an die Imperative V. 3 und 4 an. 
Die Anknüpfung aber ist wegen des Dazwischentretens von V. 4 b 
sehr ungeschickt. 

7. Neben IT heisst rW2 der Rest seines Körpers, der nicht 
Hand ist; vgl. zu Gen. 3; 2. 

8. Die Beweiskraft des Wunders wird dessen Stimme ge- 
nannt. Eine Aehnlichkeit hat der arab. Ausdruck JL^ ^.^UJ die 
Sprache der Umstaude. 

9. Der st. constr. von d'^o ist ^ons wohl nicht ausschliesslich; 
doch überwiegend; wo es sich um Trinkwasser handelt; sonst lautet 
er stets ^q ohne Reduplikation; vgl. die Ausdrücke ms U)^ nmn ^O; 
vnt' % ffhn ^, B^m "d, u. s. w. Hier ist die reduplizierte Form 
gewählt, um die Verderbnis des Wassers durch die Verwandlung 
in Blut stark hervorzuheben. 

10. Da TKO in relativem Sinne sonst nur mit folg. Perf. und 
nie mit dem Inf. vorkommt; so wird man wohl auch hier mon für 
jon zu lesen haben. Diese letztere Zeitangabe im Zusammenhang 
mit ''3JH D'HDn tt^K kS ist so viel wie: auch seitdem du mit mir nun 
redest; hast du selber sehen können, dass ich es — \oron tt^tt — 
nicht bin. 

11. Für Dts^ lies tUt^ und vgl. das Imperf. im darauf folg. 
Satze. Besser noch liest man hier sowohl wie dort d^, wie das 
Imperf. dieses Verbums sonst immer lautet. Die Korruption ent- 
stand im ersten Fragesatz teils unter dem Einfluss des vorher- 
gehenden Jod; teüs aber auch durch Missverstandnis dieser Frage, 
welche man auf die Schöpfung des Mundes bozog, denn der fälschlich 
angenonmiene Sinn schien das Perf. zu verlangen. Sonderbarer 
Weise besteht dieses Missverst&ndniB jetzt noch; woran allerdings 
die Textkorruption schuld ist. Der Sinn der Frage ist aber der: 
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wer gibt einem einen Mund^ d. i., rQstet ihn mit Sprachver* 
mOgen aus? Gegensatz: oder macht ihn stumm, lieber DIM im 
Sinne von .jemand" vgl. Lev. 1, 2. Nach dem ersten W verlangt 
der Zusammenhang lauter Adjektiva^ die ein Gebrechen bezeichnen. 
Darum ist für npD entschieden 099 zu lesen. Ueber die Ver^ 
bindung iw w noo vgl. Deut. 15, 21. 2 Sam. 5, 6. 8. Ob npo biblisch 
Überhaupt „sehend*' bedeutet, ist mindestens sehr zweifelhaft; sieh 
zu 23, 8. 

12. Das Hiph. mvi leitet man fälschlich von nr ab. Denn 
ein Verbum, dessen Grundbegriff „werfen* und „schiessen* ist, 
kann logischer Weise in keiner seiner Formen „zeigen* oder 
„lehren' bedeuten. Unser Hiph. ist auf mn zurückzuführen; vgl. 
Hiph. von ^Sn und in der Sprache der Mischna yt)n als Hiph. von 
"jcn. iTin, mit xcopsco und 6paa> lautverwandt, heisst eigentlich fassen 
in sich aufnehmen, dann, wie concipere und ooXXa(j.ßavco^ em- 
pfangen, schwanger werden. Aus dem Begriff „empfangen* 
entsteht aber auch der Begriff wahrnehmen, sehen, innewerden. 
In dieser Bedeutung kommt in der Mischna sehr häufig derlmperat. 
*nq = ni;^ als Interjektion vor. Und in diesem Sinne ist das 
biblische Hiph. rrm kausativ und lieisst al^ eigentlich: machen, 
dass jemand etwas gleichsam in sich aufnimmt, d. i., dass er es 
inne wird. Auch in Midrasch rabba zu unserer Stelle wird speziell 
yrnn mit mn kombiniert, wenn auch nur in rabbinischer Weise. 

14. In einer Anrede an Moses nimmt sichlbn yn» piTH so 
aus, wie wenn wir zu einem Schulze sagen würden „dein Bruder 
Hans Schulze.* Für rhn ist An zu lesen. Die Korruption ent- 
stand in der Weise, dass zuerst Jod aus dem folg. dittographiert 
wurde, worauf man iVn in "nSn umänderte. Ueber An sieh zu Gen. 
24, 65. Mit „drüben* ist hier selbstredend Aegypten gemeint. 
Auch der Satz intnpS mr Min nan im zweiten Halbvers setzt voraus, 
dass hier auf den gegenwärtigen Aufenthaltsort Aharons irgendwie 
angespielt ist. Am Schlüsse ist nSn mm für offene, aufrichtige 
Freude unhebraisch; eine solche Freude Aharons müsste hierdurch 
ish mtr\ ausgedrückt sein; vgl. Sach. 10,7. Ps. 16,9. 105,3. 
Pr. 23, 15. Der Satz wie er uns vorliegt kann nur heissen: er 
wird sich heimlich freuen; vgl. die Ausdrucksweise mit Bezug auf 
den verborgenen Hass Lev. 19, 17. Danach aber gibt yrt\ keinen 
vernünftigen Sinn, und man hat dafür nmi zu lesen. Das Objekt 
zu diesem Verbum ergänzt sich aus dem Zusammenhang. Wenn 
Aharon sehen sollte, dass Moses die Mission ablehnt, dann würde 

ShrUdh, Bandglossttii, L 18 
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er sich im Geheimen freuen, weil sie dann ihm zufallen würde. 
JHVH kennt des Menschen Heiz. Er erweckte in Moses Eifersucht^ 
und die gab den Ausschlag. Diese Fassung lag aber dem naiven 
Sinne der Alten fem^ und darum wurde :r^ in ym geändert. Dass 
mSn riDtn dazu durchaus nicht passt, sah man bei der geringen 
Kenntnis des HebrSischen nicht ein. Hinzuzufügen ist noch, dass 
die Worte nSn roun hhh als flüchtige; nebenbei hingeworfene Pa- 
renthese verstanden sein wollen. 

16. Ich halte hier rm für nicht ursprünglich. Der sonst glatte 
Satz wird dadurch sehr schwerfällig; wonicht gar unhebraisch. 
Wenn man dieses iTrr streicht, dann dient rm an der Spitze des 
Satzes nicht in der dem Hebräischen eigenen Weise zur Einleitung 
des Nachsatzes, sondern ist Prädikat zu MVi. 

27. Der Ausdruck ntn Ttem zeigt, dass JHVH hier dem Moses 
seinen eigenen Stab überreicht. Nur ein direkt von JHVH kommender 
Stab MoseS; mit dem bei dieser Gelegenheit die Wunderprobe durch- 
genommen wurde, kann „Gottes Stab** genannt werden; vgl. V. 20. 

18. NT» ist hier = meine nächsten Verwandten und Ange- 
hörigen. Auf ganz Israel als Volksgenossen passt der Ausdruck 
xn^ urgfn, wie man ihn auch fassen mag, durchaus nicht; vgl. zu 
Gen. 43,28. 

19. Unmittelbar vor diesem Verse wiederholen LXX aus 2,23 
trm 1^0 no'n an o^am D-O'^a \ti, doch scheinen mir diese Worte hier 
nicht ursprünglich, da sich damit ü^^m h^, nicht gut verträgt. 

21. Fasst man hier D'noi&n Ss als Objekt zu mn, so ist 
mmo :stüh yoh^ als Zeitangabe unerklärlich. Auch leuchtet nicht 
ein, warum JHVH es nötig findet, Moses einzuschärfen^ dass er alle 
Wunder verrichte. Ferner kann hier nicht von den drei V. 3 — 9 
beschriebenen Wundem die Bede sein, denn diese waren nur fUr 
die Aeltesten Israels, nicht für Pharao bestimmt; vgl. V. 8 und 9. 
Ueberhaupt ist von diesen drei Wundem nur das erste ganz dem 
ähnlich, womit die Wunder vor Pharao anfangen. Gemeint ist die 
Wunderkraft überhaupt, die JHVH dem Moses verlieh. Auch in 
Midrasch rabba zur Stelle wird unter »Wunder, die JHVH in die 
Hand Moses gelegt'', der Gottesstab verstanden, den er ihm einge- 
händigt, und mit dem er Wunder vollziehen konnte und vollzog. 
ntn an der Spitze ist Interjektion, welche die AuCmerksamkeit auf den 
ganzen Inhalt des Restes dieses Verses lenkt; vgl. Gen. 27,27. 31, 50 
und Deut. 11, 26. ü^ttim Ss ist Subjekt (UXa^) des Hauptsatzes 
und Dn^'tt^i, welches durch Waw = vj stark hervorgehoben wird, 
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Prädikat^ wSlirend m prrm '^ einen Umstandssatz bfldet. Der 
Sinn des Ganzen ist danach der: indem du dich anftnachst^ nach 
Aegypten zurückzukehren, merke, du wirst vor Pharao alle Wunder 
vollziehen, die ich in deine Macht gelegt, während ich zu gleicher 
Zeit sein Herz verhärte, dass er das Volk nicht freüässt. In dieser 
Form war die Einschärfung nötig, damit Mose der Mut nicht sinke, 
wenn die unmittelbare Wirkung seiner vielen Wunder ausblieb. 
Jetzt schon, wo er nach Aegypten aufbricht, soll Moses das be- 
denken und sich darauf gefasst machen; sonst hätte die Heise da- 
hin keinen Zweck. Aus diesem Grunde wird im Verlaufe der 
Erzählung, wo davon die Rede ist, das Pharaos Herz verstockt 
blieb, hinzugefügt nvr •Ql lt^«3; vgl. 7, 13. 22. 8, 11, 15. 9, 12. Erst 
vom Hagel an bleibt dieser schon mehrmals wiederholte Zusatz 
als unnötig weg. D'^riD^n h^ ist, zum Subjekt eines gemischten No- 
minalsatzes gemacht, statt Objekt eines Verbalsatzes zu bUden, 
weil es auf diese Weise stärker hervorgehoben wird ; vgl. zu Gen. 
1, 4. Aber auch auf dem Relativsatz jt^a -nöB^ WK liegt ein star- 
ker Nachdruck. Denn nur die ersten neun Wunder, die zu voll- 
ziehen Moses die Macht hat, und die er auch vor Pharao vollzieht, 
bleiben wirkungslos. Bei dem zehnten Wunder, dass JHVH selber 
vollzieht, vgl. 12, 29 und sieh zu 12, 12, weicht die Verstockung 
Pharaos und die Freilassung Israels erfolgt. 

23. Es sei hier ein f[ir allemal gesagt, dass nach der Aus- 
führung zu Gen. 8, 7 Piel von rh)t^ in diesen Stücken die volle 
Freilassung Israels ausdrückt, nicht bloss die Erlaubnis zu dessen 
zeitwilliger Entfernung aus dem Lande, dahin es nachher zurück- 
kehren müsste. 

24. Selbst in seinem Zorne vergisst JHVH die Barmherzig- 
keit nicht. Er wartet mit dem Angriff auf Moses, bis er am Abend 
nach der Herberge konount, die, wenn sie auch nicht als modernes 
Hotel erster Klasse gedacht werden kann, dennoch so manches zu 
bieten vermag, die Leiden des Angegriffenen zu lindern, besonders 
auch das Steinmesser, womit die heilbringende Operation vollzogen 
wurde. Die Ursache dieses Angrifft ergibt sich deutlich aus dem, 
was JHVH veranlasst, ihn aufzugeben. Moses und sein Sohn waren 
aus irgend einem Grunde nicht beschnitten worden. (Dass nach 
Jos. 5, 9, die Israeliten m Aegypten die Beschneidueg überhaupt 
unterlassen hätten, ist nicht wahr; vgl. Jos. 5, 5a.) JHVH, dem 
dies missfiel, griff den Vater an, der allein für beide verantworfUch 
gemacht werden konnte. 

18* 
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25. Die Beschneidung wird mit einem Steimnesser vollzogen; 
desgleiehen ehe die Metalle bekannt wurden 4m Gebrauch war; 
vgl. Jos. 5, 2. Denn die Religion und der Kultus sind konsenrativ 
und geben dae Alte nicht auf, selbst wenn es sich sichtlich über- 
lebt hat Noch in unserer Zeit wird in der Synagoge die heilige 
Schrift aus Pergamentrollen verlesen; die keine Vokaheichen haben 
und geschrieben, nicht gedruckt sind, einfach weil es von alters 
her so Brauch ist. Mehr noch, in der Synagoge wird jeden Sabbath 
(Br die W(dLifahrt der palästinischen und babylonischen Akademien 
gebetet, die an tausend Jahre nicht mehr existieren! — Im zweiten 
Halbvers will onDT in dem Ausdruck Oisrt ]fvt offenbar den |nn, von 
dem hier die Rede ist, von einem andern )nn unterscheiden. Dies 
erklärt sieh aus der Etymologie des fraglichen Nomons. Im Arab. 
heisst ^y;^ beschneiden. Im Hebräischen wird durch Hithp. dieses 
Verbums die Verschwägerung ausgedrilckt, weil die Beschneidung, 
wie es scheint, unter den Hebräern in der altem Zeit erst im Alter 
der Mannbarkeit und zwar kurz vor der Heirat stattfand. Darum 
heisst die Hochzeit, soweit der Mann in Betracht kommt, n)^, 
und der Schwiegervater des Mannes (nicht des Weibes), dessen 
nUcbt es war, dafUr zu sorgen, dass der in seine Familie hineüi- 
heiiatmde junge Mann beschnitten wurde, wird ^tf\ genannt Die 
Schwiegermutter, die wohl mit der Beschneidung nichts zu tun 
hatte, heisst runn als Frau des ^gn, ebenso wie die Frau eines 
Propheten Jes. 8, 3 mrs^ genannt wird, und wie auch wir die Frau 
eines Professors z. B. Professorin nennen. Der Bräutigam endlich 
heisst ||)i]. Später, als die Beschneidung auf die Zeit der Kindheit 
verlegt wurde, scheint man ^^ auch von dem zu beschneidenden 
Kinde gebraucht zu haben. Um aber ein Missverständnis zu ver- 
meiden, wurde \fj/t in solchem Falle durch d'^dt näher bestimmt. 
mn jnn hiess danach ein Beschneidungskandidat. Als nun Zipora 
sah, dass Moses wegen der Unterlassung der Beschn^dung an ihm 
und dem Kinde angegriffen wurde (wie sie die Ursache des Angriff!» 
erriet, wird uns nicht gesagt^ vielleicht dass JHVH dabei Worte 
sprach, die sie ihr verrieten), und Moses selber von dem Angriff 
zu krank war^ um auf der Stelle der Operation unterworfen zu 
werden, beschnitt sie sofort das Kind, und versprach auch dafOr 
zu sttfgen, dass Moses beschnitten wü*d. Dieses Versprechen gab 
sie, indem sie, mit der Vorhaut des Sohnes den betreffenden Körper- 
teil Moses — denn rhn ist hier Euphemismus — berOhrend, zu 
ihm sprach: ein Beschneidungskandidat bist du mir, d. L es soll 
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meine Pflicht sein; zu sehen, dass du beschnitten wirst. Die ehe- 
lichen Beziehungen Moses zu Zipora kann {qij nie und nimmer 
bezeichnen. Auch deutsch kann eine Frau ihren Gatten, mit dem 
sie lange genug verheiratet ist, um ein Kind von ihm zu haben, 
nicht ihren Bräutigam nennen, viel weniger im Hebräischen, wo 
|m undfn^s nur sexuell Korrelate sind, aber in einem speziellen 
Falle zu einander in keine Beziehung gebracht werden können. 
Der {iin eines Weibes ist ihr Schwiegersohn, nicht ihr zukanftiger 
oder junger Gatte; ebenso würde trh^ nur eines Mannes Schwieger- 
tochter, nicht aber seine Braut bezeichnen. 

26. Ziehe den ersten Halbvers zum vortierg. Die fldsche 
Versabteilung beruht auf Missverständnis der hierauf folg. Partikel. 
Man glaubte dass m auf einen Zeitpunkt hinweist, nämlich auf den 
Augenblick, wo JHVH vom Angriff abstand, und wählte daher die 
uns vorliegende Verbindung. Tatsächlich abier weist tk hier auf 
ein Zeitalter hin. Für mDK aber ist xMfH zu lesen. Das Subjekt 
zu diesem Verbum ist unbestimmt. Das Ganze ist eine redaktionelle 
Bemerkung und heisst: damals — zur Zeit Moses — sagte man 
D^Dn |m mit Bezug auf Fälle der Beschneidung, d. i., man nannte . 
jemanden, der beschnitten werden soll, 0^*01 |nn; vgl. zu V. 25 und 
die ähnliche ebenfalls mit w in derselben Bedeutung anfangende 
redaktionelle Bemerkung Gen. 4, 26. 

27. An dem Gottesberge, am Horeb, wo JflVH zum erstenmal 
Mose erschienen, wo der Dombusch zu sehen war, der von JElVHs 
Feuer gebrannt hatte, ohne verbrannt zu werden, da treffen die 
Brüder nach lahger Trennung zusammen; und alles, was wir über 
ihre Gef&hle beim Wiedersehen erfahren, ist, dass der ältere den 
jüngeren geküsst. Dass Moses den Euss erwiderte, ist nicht gesagt. 
Darum wird auch dieser Euss Aharons kaum der Ausdruck per- 
sönlichen Gefühls gewesen sein. Der Euss galt nicht dem Bruder; 
er galt dem von JHVH bestellten Befreier Israels, vgl. 1 Sam. 10, 1, 
wie uns denn auch gleich darauf gesagt wird, dass die göttliche 
Mission Moses bei dieser Gelegenheit zwischen den Brüdern aus- 
fllhrUch zur Sprache kam, während ihre persönlichen Verhältnisse 
mit keiner Silbe erwähnt wurden. 

31. Für ipsttn drücken LXX viQttn aus, was hier nicht übel 
passen würde, wenn darauf ein Objektsatz mit ^3 folgen könnte, 
was aber nicht der Fall ist. Buhl führt Neh. 12, 43 an ab Beispiel 
solcher Eonstruktion von nor, aber nur aus Miosrertändius 
jener Stelle, 
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1. Der Ausdruck htr^ M^« mT, der sonst in einer Unterredung 
mit Nichtisraeliten nicht vorkommt^ ist hier gebraucht^ um dem 
Pharao die darauf folg. Frage zu entreissen. 

2. Die Präposition in rh\ffh gibt die nähere Beziehung zu 
Aipa yü\ff» an; Tgl. Gen. 27,8. üeber diesen Gebrauch von h beim 
Inf. v^. Gen. 41, 19 irf^. m hebt das Moment des Entsprechenden 
zwischen dem Vorhergehenden als Ursache und dem Folgenden als 
Wirkung hervor. JHVH fordert die Freilassung Israels. Darauf 
erwidert der Pharao, dass er von JHVH nichts weiss und eben 
darum seine Forderung zu beachten nicht gesonnen ist. — it^M ist 
nicht nota relat. sondern = dass; vgl. 3, 11, wo in ähnlicher Ver- 
bindung "'S dafür steht, und sieh die Schlussbemerkung zu 32, 1. 

3. Wenn man D'nsyn M^K hier als Subjekt fasst, wie allgemein 
geschieht, erwidert Mose nicht recht zur Sache, denn er sagt nicht 
ausdrücklich wer JHVH ist, von dem Pharao nichts zu wissen 
behauptet hat. Darum ergänzt man das Subjekt besser aus dem 
vorherg. mT und fasst ü'nsfn ^nSK als Prädikatsnomen. Der Sinn 
des Satzes ist dann: als Gott der Hebräer hat er, JHVH, uns im 
fremden Lande aufgesucht. Ueber tnp^ vgl. zu 3, 18. Wegen dieses 
NebenbegriJOTes „aufsuchen in der Fremde**, heisst es hier ü^yr\ M^k 
statt ^»TK^ Thn in V. 1. Für Tm w, was nur heissen kann „oder 
mit Krieg'', ein Gedanke, der in diesem Zusammenhang ausge- 
schlossen ist, lese man a^^» Dann ist das Schwert JHVHs Schwert 
und mit -dt identisch; v^. 1 Chr. 21, 12 -Dtl mT DVi und ibid. 
21, 16, wonach der die Pest verbreitende Engel ein gezogenes 
Schwert in der Hand hält. Die Rede ist an dieser SteUe im 
Ganzen wesentlich dieselbe wie 3, 18. Das neue Moment hier ist 
die Gefahr, die Israel droht, falls es von dem Dienste JHVHs 
abgehalten werden sollte. Denn im fremden Lande kann das Volk 
JHVHs ihm durch Opferung nicht dienen. Somit wird Pharao 
selber indirekt bedroht mit dem Verlust vieler Sklaven, den eine 
Pest unter den Israeliten ihm verursachen würde, abgesehen davon, 
dass die Pest ansteckend ist und darum auch sein eigenes Volk, 
die Aegypter, von ihr ergriffen werden können. Das Suff, in w:io'' 
auf die Israeliten als Untertane Pharaos beziehen und unter snn 
Krieg gegen Aegypten verstehen geht nicht an, well Pharao bei 
dieser ersten Audienz mit eiDer direkten Drohung verschont werdeii 
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muss. Auch lag, wie der Verlauf der Dinge zeigt; eine derartige 
Bestrafung in dem Plane JHVHs nicht. 

4. Hier heisst es D'^isto "jSo statt rmc^ um ein wohlfeiles und 
unpassendes Wortspiel mit v^non zu vermeiden. Was dieses Verbum 
anlangt, so heisst ))ncn eigentlich ihr entleert; vgl. arab. hS. 
Hieraus entsteht aber der Begriff: an der Arbeit hindern, machen, 
dass man nicht arbeitet; vgl. in der Sprache der Mischna den 
Gebrauch von rt3D^ als Pass. zu Piel, lat. vaco und deutsch mundartlich 
„ledig* = müssig. oa^nSaüS üS ist = mind your own business, 
kümmert euch um euere Angelegenheiten, mischt euch in die 
Sachen Anderer nicht. 

5. Für D'^si, welches sich in den Zusammenhang durchaus 
nicht fügen will, lies D'^T) und vgl. V. 8 und 17. Die Korruption 
ist hier so zu erklären, dass zuerst Nun wegen des vorherg. irr- 
tümlich weggefallen, worauf der Rest des Wortes nach fidscher 
Vermutung in die Recepta umgeändert wurde, nny ist = jetzt 
schon, d. i., wie die Sache jetzt steht, ohne euer Dazutun. pMn oy 
ist wegwerfend gemeint. Der Sinn des Ganzen ist danach der: 
das Gesindel ist ohnehin faul, und nun stOrt ihr es noch gar bei 
seiner Arbeit 

7. pcOKn von rp ist eine Unform. Auch wäre so etwas wie 
»fortfahren zu geben* neben mtt^ ^3 völlig überflüssig. Sprich 
ipti^ ^on ip( und fasse pn als Objekt dazu. Selbstverständlich 
muss dann nn^ gestrichen werden. Die Vögte sollen nunmehr 
kein Stroh sammeln, d. i. sich von den einzelnen Bauern geben 
lassen, für das Volk. 

8. rD3no ist ein Wort von umfassender Bedeutung. Hier be- 
zeichnet der Ausdruck das Verhältnis von Zahl und Volumen zu- 
gleich. Mit Bezug auf Mischungen drückt das Nomen das Verhältnis 
der verschiedenen Ingredienzen aus und mit Bezug auf einen 
Körper, z. B. ein Gebäude, das Verhältnis all seiner Dimensionen; 
vgl. 30, 32 und 2 Chr. 24, 13. Für hm ist Siono zu lesen. Mem 
ist durch Haplographie weggefallen. Sieh zu V. 5. Hier hat ütr^ 
einen etwas andern Sinn als an jener Stelle. Dort bezeichnet der 
Ausdruck Leute, die nicht genug tun, hier solche, die nicht genug 
zu tun haben. Der Grundbegriff des Verbums aber ist in beiden 
Fällen derselbe, nämlich „lass sein*, nur dass dort die Lassheit 
in der Natur des Subjekts liegt, während sie hier von den ob- 
waltenden UmatändßQ kommt, Pharivo meint, di^ I^raeUteii hätteii 
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nicht genug Beschäftigung^ darum steht ihnen der Sinn nach der 
gewünschten Opferung; vgl. V. 17. 

9. Da mspn ms9 unhebräisch ist, kann auch ro ittT mit auf 
msfn bezfiglichem Suff, nicht richtig sein. Sam.; LXX und Syr. 
drücken xpf^ für ittTl aus^ und das ist ohne Zweifel das Ursprüngliche. 

11. Es ist nicht beachtet worden, dass die Vögte hier inp 
sagen statt im^ nach dem Befehle Pharaos V. 7. Statt .klaubt^ 
sagen die Fronvögte »verschafft euch" und fügen noch hinzu irtto 
l»tm = von daher, wo ihr es sicher auftreiben könnt ; mit andern 
Worten, geht nicht aufs Gferatewohl, sondern geht hin, wo ihr den 
Artikel bestimmt auftreiben könnt, damit ihr nicht lange auf der 
Suche wegbleibt. Dies konnte natürlich nur auf dem Wege des 
E^aufes vermieden werden. Nur bei dieser Fassung knüpft sich das 
Folgende als Begründung ungezwungen an. Weil dieselbe Quantität 
Ziegel geliefert werden muss wie bisher, dürfen die Israeliten 
nicht lange Zeit verbringen mit dem Suchen von zufällig vorhandenen 
Stoppeln auf den Feldern, sondern sich dahin wenden, wo Stroh 
für Geld sofort zu haben ist. 

12. Sieh die vorherg. Bemerkung. Hier wechselt widerum der 
Ausdruck, und es heisst tt^ w^h, nicht pn nnpS, wie es nach 
V. 11 heissen müsste. Die armen geknechteten Israeliten woUten 
oder konnten nicht für die Zwecke Pharaos Stroh flir ihr eigenes 
Geld kaufen und gingen vielmehr, statt dessen auf den Feldern 
Stoppeln zu suchen, die, wo sie gefunden wurden, umsonst zu 
haben waren. Die natürliche Folge davon war, dass sie durch den 
Zeitverlust mit ihrer eigentlichen Arbeit zurückblieben. 

14. Fälschlich verbindet man idhS mit 13*1. Denn erstens 
kann iDft6 nur in Verbindung mit einem Verbum gebracht werden, 
dass irgendwie den Begriff des Sprechens in sich birgt. Dann 
kann dieser Inf. nur von einem aktiven Verbum abhängen, mit 
dem es das Subjekt teilt, in diesem Zusammenhang aber nur 
von einem solchen, dessen Subjekt nicht hbntr ^Ji "natff ist. 
(Auch im Deutschen ist „in dem man dabei sagte*", wie man 
hier itMtS gewöhnlich wiedergibt, wegen des Subjektwechsels 
nicht korrekt.) Ein solches Verbum ist hier aber nur lott^. Folglich 
kann der Relativsatz, in dem dieses Verbum vorkommt, nicht so 
gefiasst werden, wie es traditionell geschieht. Es leuchtet auch 
nicht ein, warum hier angegeben werden soUte, wer die ünw 
Israels eingesetzt, nachdem sie zuvor zweimal, V, 6 und 10, ohne 
weiterem mit den ffW)} zusammen genannt wurden. Es genügt voll- 
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l^ommeiiy dass sie diesmal hvri^ ^'is "nei^ heissen, um zu sagen, 
dass sie nicht nur über die Israeliten gesetzt, sondern auch aus 
ihnen waren, hf on^ heisst hier jemandem etwas zur Last legen, 
ihn dafür ^^ verantwortlich machen; vgl. Ri. 9,24. Das zur Last 
Gelegte ist in diesem speziellen Falle nicht genannt, weil es sich 
nach dem Zusammenhang leicht von selbst ergibt. Das Suif. in 
ürhf aber bezieht sich nicht auf htxw^ ^», sondern auf *nti^. ifitüh 
hängt, wie bereits angedeutet, von dem Verbum des Relativsatzes 
ab. Danach gestaltet sich der Sinn des Ganzen wie folgt : es wurden 
aber die israelitischen Aufseher, denen Pharaos Fronvögte die 
Schuld gaben, da sie zu ihnen sagten u. s. w., gezflchtigt. Sieh 
die folgende Bemerkung. 

16. Sprich die beiden Schlussworte mit Symmachos t|(;y. nmjQ] 
= während die Schuld an dir liegt. Die3 ist gesagt mit Bezug 
auf die Schuld, welche die Fronvögte Pharaos den israelitischen 
Aufsehern für die Versäumnis gaben, während diese Schuld 
eigentlich Pharao selbst treffe, dessen ungerechter und grausamer 
Befehl Unmögliches auferlegte. In ihrer massor. Aussprache ist 
diesen Worten kein vernünftiger Sinn abzugewinnen, wie man sie 
auch deuten mag, von der ungrammatischen Konstruktion abgesehen. 

17. ütn^ ist hier beidemal in dem zu V. 8 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Grammatisch ist unser Niph. V. 5 reflexiv, 
V. 8 und hier aber rein passiv. 

19. Dm beziehen LXX und nach ihnen fast alle Neuem auf 
das Subjekt des Satzes. Aber der äusserst' seltene rückbezügliche 
Gebrauch von m als nota acc. ist nicht gut klassisch. Ausserdem 
ist „sich in einer Lage sehen'' eine zu moderne Sprechweise. End- 
lich ist man^dabei gezwungen flir lovh ein anderes, unbestimmtes 
Subjekt anzunehmen, was ungrammatisch ist; vgl. zu V. 14. Besser 
bezieht man wohl dtik auf hvn^ ""is. Doch ist freilich auch die 
Wendung jnn x rw run = „jemanden mit finsterem Blick an- 
sehen* beispiellos. Der Text ist hier vielleicht nicht in Ordnung. 
Möglicherweise ist i»3n flir W1 und njno n»D für jnn DT« zu lesen. 
Dann wäre der Sinn des Satzes: da gingen die israelitischen Auf- 
seher vom Pharao fort, um zu sprechen. Zu wem die Aufseher 
so sprechen, wäre als selbstverständlich nicht andegeben. 

21. Man sagt hebräisch 'd hf ruTD, aber nicht 'd hf ntn. Ich 
vermute daher, dass far üyhf zu lesen ist djijbj = das Unheil, 
das ihr angestiftet habt. Die Korruption entstand leicht, nachdem 
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BeS irrtümlich weggefaUen. Unsere Vermutung gewinnt an Wahr^ 
scheinlichkeit durch nnjnn V. 22 und jnn V. 23. 

23. Waw in woi ist begründend; vgl. Ps. 60, 13. Der Sinn 
der Worte im Zusammenhang mit dem vorherg. ist : welchen Zweck 
hat meine Sendung, da usw. ? Der zweite Halbvers, der einen 
Umstandssatz bildet, ist nicht im Sinne der Rede JHVHs 3, 8, 
sondern mit Bezug auf das unmittelbar Vorhergehende, auf die 
Verschlimmerung der Lage Israels, zu verstehen. Moses wirft JHVH 
vor, dass er diese Verschlünmerung nicht verhütet hat 

VI. 

1. Hier erfolgt die Antwort JHVHs auf den Vorwurf Moses 
in 5, 23. r(F9, dessen Sinn hier schon die Alten nicht verstanden, 
weshalb Sam. dafür n^iit bietet, ist in diesem Zusammenhang nicht 
bestimmte Zeitangabe und = jetzt. Die Partikel gibt hier dem 
Satze eine ähnliche Färbung wie das deutsche „schon*' beim Fu* 
turum. Vor ik^k drückt Sam. riK aus, was wohl richtig ist. ik^h m 
antizipiert den zweiten Halbvers, der den von rrtfffH abhängenden 
Objektsatz bildet. In diesem Satze ist also ^3 = dass, nicht 
= denn. Der Sinn des Ganzen ist danach: du sollst schon sehen, 
wie ich es bei Pharao anstellen werde, dass er sie unter Zwang 
nicht nur ziehen lasse, sondern sogar aus seinem Lande fortjage. 
Das „ nicht nur — sondern auch** kann der Hebräer nicht anders 
ausdrücken als eben durch die blosse Klimax. 

3. ^Ott^ ist in einer für Occidentalen unbegreiflichen Weise 
Prädikatsnomen zu ^^nym. Ueber die Konstruktion des Niph. von 
yr mit einem Prädikatsnomen vgl. zu Sach. 14, 7. Diese Rede 
über die Art seiner Offenbarung an die Patriarchen ist JHVH in 
den Mund gelegt, um bei passender Gelegenheit das hohe Alter 
des Ausdrucks ms^ als Bezeichnung für den Gott Israels zu be- 
zeugen. Tatsächlich gehört jedoch "^w, welches bei den Propheten 
nur bei Ezekiel, Joel und in dem sehr jungen Stücke Jes. 13 vor- 
kommt, der spätem, vorzüglich nachexilischen Sprache an. Vor der 
Zeit des Exils war der fragliche Ausdruck unbekannt. Selbstver- 
ständlich stiess die Einführung eines neuen Gottesnamens bei einem 
so konservativen Volke wie es die Israeliten von jeher sind auf 
Skrupel. Um diese Skrupel zu beschwichtigen, lässt der Verfasser 
JHVH selbst nicht nur das Alter der bezweifelten Bezeichnung 
auf die Zeit der Patriarchen zurückführen, sondern auch versichern, 
dass der betreffende Name noch älter sei als der Name JHVH, 



ExodoB VI, 6—9. 283 

welchen letzteren Abraham, Isaac und Jacob noch gar nicht gekannt 
hatten. Das war die gewöhnliche Art^ eine Neuerung einzuführen. 
In ähnlicher Weise suchte man auch später so mancher rabbinischen 
Vorschrift Eingang und Ansehen zu versehaffen. So heisst es z. B. 
im Talmud, dass pS''B^an ^an?, eine rabbinische Observanz, die nötig 
ist, um an einem religiösen Feiertag das Kochen fUr den am Abend 
beginnenden Sabbat gesetzlich zu ermöglichen, schon von Abraham 
geübt wurden, vgl. Joma 28 b. — Die massor. Punktation von "nv 
ist jedoch ohne Zweifel falsch. Was die wahre Aussprache ist, 
lässt sich nicht bestimmt angeben. Höchst wahrscheinlich aber wurde 
das Wort als PL von yfi = juL, Herr mit SufBx ^, vielleicht 
auch vjff gesprochen, mit langem Vokal in der Endsilbe, nach der 
Analogie von ^jntt. 

6. Für p ist nach LXX, die paSiCe haben, K3 'fy zu lesen, 
denn ein Verbum der Bewegung ist in diesem Zusammenhang 
unentbehrlich. Dillmann nimmt an, dass den LXX nsS vorlag. 
Allein danach müsste auch der folg. Imperativ die Endung ä haben; 
vgl. Num.j[22, 11 und 23, 7. Ausserdem liegt roS der Reoepta 
graphisch zu fem; dagegen erklärt sich diese aus ursprünglichem 
»} *]S leicht in der Weise, dass zuerst Aleph durch Haplographie 
ausgefallen, worauf das verwaiste Nun zum vorhergehenden Worte 
geschlagen wurde, lieber H3 *]S mit einem zweiten, asyndetisch an- 
gereihten Imperativ vgl. Gen. 37, 14. 

8. Mehr als bei rhm, welches am häufigsten Besitztum schlecht- 
hin heisst, denkt man bei mmo an Erbschaftsrecht des Besitzers. 
Darum ist letzteres hier gewählt. JHVH hat den Patriarchen das 
gelobte Land zugeschworen und nun will er es den Israeliten als 
deren Erben geben. 

9. Nur die Kurzsichtigkeit selbst kann hier einen Widerspruch 
zu 4, 31 erblicken. Denn, von rm T3fp, dessen Bedeutung weder 
aus Micha 2, 7 noch aus Hi. 21, 4 klar hervorgeht, abgesehen, erklärt 
jwp msfü vollkommen den Umschlag in der Stimmung der Israe- 
liten. Anfangs hatten sie die Botschaft gläubig angehört; als ihnen 
aber später infolgedessen durch Pharaos Gebot betreffs des Strohs 
der Frondienst sehr erschwert wurde, waren sie natürlicher Weise 
nicht mehr geneigt, den Reden Moses Aufinerksamkeit zu schenken. 
Was rm ixp anlangt, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass der Ausdruck in dieser Verbindung grosse Anstrengung und 
anhaltende Arbeit bezeichnet, die einen nicht zu Atem kommen 
lassen. 
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12. Vv kommt in Verbindung mit o'^ncttf nur hier und V. SO 
vor, beidemal mit Bezug auf Mose. Dieser Umstand berechtigt 
zur Annahme, dass D'nott^ Vv nicht wie m xa und ptt6 n^s^ welches 
letzteres sich auch sonst findet^ Schwerfälligkeit der Sprachorgane 
bezeichnet und auf irgendeinen Menschen angewendet werden kann, 
sondern eine Schwierigkeit im Sprechen ausdrttckt, die im Falle 
Moses durch die Umst&nde seiner Erziehung und durch seine Lebens- 
geschichte gegeben war. Hier muss nun vor allem daran erinnert 
werden, dass ein hebräischer Schriftsteller bei Reden immer an 
Hebr&ischreden denkt. So lasst z. B. unser Verfasser in seiner 
Naivität Pharaos Tochter ihren Adoptivsohn Moses nennen nach 
einer hebräischen Etymologie, die ihr in den Mund gelegt wird ; 
vgl. 2, 10. Die ägyptische Prinzessin sprach also hebräisch. Danach 
versteht es sich von selbst, dass die Hebräer zu den Aegyptem 
nur hebräisch sprechen. Ganz entschieden aber musste Moses als 
Repräsentant des Gottes der Hebräer vor Pharao hebräisch reden. 
Die Beschneidung aber war das nationale Merkmal der Hebräer. 
Darum wird nicht nur jeder Nichthebräer durch h^ bezeichnet, 
sondern es bezeichnet auch dieser Ausdruck den Inbegriff alles 
Unhebräischen an Hebräern selbst. Wenn Hebräer ihren nationalen 
Rednern nicht G^hör schenken, ist ihr Ohr nb^f) Jer. 6, 10 ; ihr 
Mangel an Nationalsinn heisst J7 rfnf, Deut. 10, 16, und sie selber 
heissen wegen solchen Mangels 2h ^, Ez. 44, 7. Ich komme nun 
nach dieser nötigen kurzen Abschweifung auf unsem Gegenstand 
zurück. Moses war am ägyptischen Hofe erzogen worden und hatte 
daselbst die ersten Jahre seines Mannesalters verlebt und nachher 
in Midjan ebenfalls unter Nichthebräem eine lange Zeit zugebracht. 
Wie sollte er also jetzt fertig und geläufig hebräisch sprechen 
können. Er konnte sich wohl zur Not des Hebräischen bedienen, 
aber es war ihm doch wie eine fremde Sprache, und er war in 
dieser Hinsicht ein V9. Aus diesem Grunde nennt sich Moses 
D^nctt^ hv, wohl nicht bedenkend, dass ihn das vortreffliche Hebräisch 
seines Ausdrucks Lügen straft. 

14. Der Hauptzweck dieser genealogischen Tafel ist, die Ab- 
stammung der beiden unmittelbar vorher genannten Befreier Israels 
darzutun. Charakteristisch aber ist, dass der Verfasser nicht direkt 
bei dem Stammbaum dieser anfängt. Die Genealogie beginnt mit 
Rüben, dem Erstgeborenen Jacobs, und geht darauf ordnungsmässig 
weiter, bis sie mit Levi, dem Vaterhaus Moses und Abarons, fertig 
ist, und bricht dann ab. Weil aber das Haus Levi hier die Haupt- 
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Bache ist, werden bei ihm nicht nur die Söhne des Stammvaters^ 
sondern auch all ihre Nachkommen bis auf Moses und Aharon 
nebst dessen Nachkommen genannt. Um einen annähernden Begriff 
von der Dauer des Aufenthalts Israels in Aegypten zu geben, ist 
bei dem Haus Levi, das hier hauptsächlich in Betracht kommt^ die 
Lebensdauer der Hauptrepräsentanten der drei Generationen^ nämUch 
Levis^ Eehaths und Amrams^ angegeben; vgl. zu V. 28. Diesen drei 
Repräsentanten ist ein ungewöhnlich hohes Alter gegeben, um wo- 
möglich die lange Zeit des Aufenthalts der Israeliten in Aegypten 
auszufüllen ; vgl. zu Gen. 39, 1. 

23. Während die Frau und Söhne und sogar ein Enkel Aharons 
genannt werden, ist dies bei Mose nicht der Fall, weil dessen 
Frau uns bereits bekannt ist, und dessen Söhne keine Bolle in der 
Geschichte Israels spielen. 

26. Der Sing. w\ hier und am Ende des folg. Verses ist, wie 
ähnlich in der Genealogie von Dathan und Abiram Num. 26, 9, so 
zu erklären, dass das Pronomen auf den Teil der vorherg. Genea- 
logie hinweist, der speziell für Moses und Aharon in Betracht 
kommt. Der Sinn des Satzes ist danach der : so ist es genealogisch 
um Aharon und Moses bestellt, die usw. Ueber die Ausdrucks- 
weise Tgl. zu 32, 1, nur dass hier das Pronomen, weil es rQekwärts 
und nicht nach vomen hinweist, MVi statt des dortigen m ist. 
Für ,,daB waren Ahron und Moses'' ist der Satz unhebräisch. Von 
den zwei Brüdern konmit an dieser Stelle Aharon zuerst, weil er 
der letztgenannte im vorhergehenden ist; Tgl. V. 25. Dasselbe 
Prinzip ist bei der umgekehrten Ordnung in V. 27 befolgt. Dort 
konmit Moses wiederum zuerst, weil er hier der letztgenannte ist; 
vgl. zu Gen. 4,2. 

28. Das Subjekt zu M*l bildet der Inhalt der vorhergehend«! 
genealogischen Tafel oder vielmehr speziell der Teil davon, welcher 
fUr den Stammbaum Moses und Aharons in Betracht kommt, und 
der Sinn des Satzes ist : auf dieser Stufe der Entwiekelung stand 
das Haus Levi, (d. i., die aus seiner Genealogie sich u]^;efähr er- 
gebende Anzahl der Jahre war verflossen), am Tage, da JHVH mit 
Moses im Lande Aegypten sprach. Ueber den Zweck dieses 
Besum^s vgl. zu V. 14. Ueber M^, das nicht einen Fortschritt in 
der Erzählung bezeichnet, sondern wie das klaasische Imperf. einen 
gleichzeitigen Umstand in der Verganjsenheit ausdruckt, sieh m 
Gen. 39, 6 und über ijt di-3 vgl. Hos. 1, 2 t^t rhm. 
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vn. 

2. Hinter -ünn drücken LXX rh» aus, doch kann der hebr. 
Text dieses sehr gut entbehren, da Moses nur das, was JHVH 
befohlen, vorzutragen hat^ ohne sich mit dem Vortrag direkt an 
Aharon zu wenden. Für rhn schlägt Ginsburg r^ith ^^r und ver- 
weist dabei auf 6, 11. Doch sind die beiden Fälle nicht analog. 
Dort hängt das Verbum von dem Imperativ von nn*T ab, hier aber 
von dessen Imperf. und das macht einen Unterschied; vgL 28, 3 
gegen 14, 2. 15 und 25, 2. Die ganze Rede JHVHs von hier an 
bis V. 5 hat denselben Zweck wie 4,21. Moses soll von vom 
herein wissen, dass die sofortige Wirkung der Aufforderung bei 
Pharao nicht in der Absicht JHVHs liegt, und dass er vielmehr selber 
für das Ausbleiben solcher Wirkung sorgen will, um die Befreiung 
durch viele Wunder in frappanter Weise zu bewerkstelligen. 

5. a:n 'rm^ ist, streng genommen, nicht Zeitangabe, sondern 
es gehört die Präpos. beim Inf. zur Konstruktion des Verbums, 
sodass der Sinn ist : daran, dass ich meine Hand ausstrecke u. s. w. 
sollen die Aegypter erkennen, vgl. V. 17. 

7. Die Angabe des Alters von Moses und Aharon an dieser 
Stelle ist einerseits wie bei Joseph und Jacob als sie vor Pharao 
erschienen, vgl. zu Gen. 47, 8, andererseits hat sie den speziellen 
Zweck, zur annähernden Feststellung der Dauer der ägyptischen 
Knechtschaft beizutragen; sieh zu 6, 14 und 28. 

9. Das asyndetische ^T ist hier ungrammatisch. Es ist dafür 
nach Sam. vn o^^i* i^o<^h besser n^ zu lesen. 

11. u ist nach der Bemerkung zu Gen. 3, 6 beidemal mit 
dem Verbum, nicht mit dem Subjekt zu verbinden und on, welches 
sich unmöglich auf die noch nicht genannten onans "istm beziehen 
kann, zu streichen. Das zu streichende Wörtchen ist durch Ditto- 
graphie des zweiten u: entstanden. Da aber das Subjekt in beiden 
Sätzen nicht dasselbe ist, so hat man sich den Effekt von deren 
Verbindung durch das wiederholte tu in der Weise zu denken, dass 
der Sinn des Ganzen der ist: da geschah beides, Pharao liess die 
Weisen und Zauberer rufen, und die Magiker u. s. w. In der 
üblichen Fassung, wonach das erste DJ Pharao dem Moses und das 
zweite die Weisen und Zauberer dem Aharon gegenflbersteUt, m 
auf das vorherg. noi o'^Dsn sich bezieht und trm "vxnn dessen Per- 
mutativ ist, gestaltet sich das Satzgefüge unhebräisch. 
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12. pHK iTöO ist = das, was Aharons Stab gewesen und nun- 
mehr Schlange war. In ähnlicher Weise ist auch nneo zu verstehen. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. 1 Sam. 30, 5. 2 Sam. 2, 2. 3, 3, wo 
Abigail nach ihrer Verheiratung mit David die Ehefrau des Kar- 
meliters Nabal; ihres ehemaligen Gatten, genannt wird. 

19. Hier, wo das Wasser nach V. 17 und 20 mit dem Stabe 
geschlagen wurde, ist hf jt* rm = hole mit der Hand aus zum 
Schlage über; vgl. V. 5. Anders 8, 1, wo von Schlagen nicht die 
Rede ist. n^r ist ausschliesslich Bezeichnung des Nilflusses und 
heisst niemals Kanal; vgl. zu Hi. 28, 10. üm^ ist daher = die 
Arme ihres Nilflusses; vgl. nnnu9 Bilder der Astarte. 

20. V. 7 heisst es iry^ und V. 9 to^, beidemal das Verbum 
im Sing., trotz der Mehrheit des Subjekts. Dort ist dies gestattet 
und gilt sogar, wie schon früher bemerkt, als Eleganz, weil das 
Subjekt unmittelbar auf das Verbum folgt. Hier dagegen, wo p 
dazwischen tritt, ist die Synallage unerlässlich; darum itt^n. 

27. [K9 hat in den Wörterbüchern keinen bestimmten Namen. 
Man scheint die Bezeichnung des Wortes als Adjektiv zu scheuen, 
gibt ihm aber die Bedeutung eines solchen. Das Wort sieht wie 
ein Partizip Kai nach der Form von *q^ aus, ist es aber schwerlich, 
da Kai von )H0 nicht vorkommt. Fände sich der Ausdruck nur 
hier, so könnte man vermuten, der Text hätte ursprünglich |)(^ 
gehabt und Mem sei wegen des vorherg. weggefallen; allein er 
kommt öfter vor, und wenn auch immer wie hier bei vorherg. dk, 
vgl. 9, 2. 10, 4 und Jer. 38, 21, ist es dennoch nicht wahrscheinlich, 
dass sich derselbe Fehler so oft wiederholt. Es bleibt daher nichts 
übrig als die Annahme, dass man in dieser Verbindung im Sprechen 
geflissentlich das formative Mem des Partizips abwarf, um nicht 
denselben Laut dreimal hintereinander hören zu lassen. 

VIII. 

1. Sieh zu 7, 19. An dieser Stelle, wie auch in Verbindung 
mit manchen der folgenden Wunder, bei denen nichts mit dem Stabe 
geschlagen wurde, heisst die Wendung hf HT nc3 die Hand aus- 
strecken und damit über oder gegen etwas fahren. Es gehörte 
dieses Manöver zum Zauber. Der Operateur fuhr mit dem Stabe 
in der Hand, manchmal auch mit der blossen Hand, über die Stelle, 
wo sich der Zauber vollziehen soUte; sieh zu 2 K. 5, 11. 

5. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche iMonn ist 
mit Frankenberg, Gott. gel. Anz. 1900 Seite 887, lig^ zu lesen. 
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"hf •wann ist = mache dich mir deutlich. Nach DiUmami|i8t 
"hf nn&nrr Höflichl^eitsfonne]; allein Moses ist in dieser Erzählung 
gegen Pharao nichts weniger als höflich. Er redet ihn nie mit 
König oder Herr an^ noch nennt er sich selbst seinen Knecht^ 
wie dies bei den Hebräern höflicher Weise selbst zwischen Gleich- 
gestellten, ja manchmal sogar zwischen Brüdern geschah; vgl. 
32,22. 32, 5 ff. 33,8. mrh kann wegen seiner Konstr. mit 
p der Person nicht das Töten der Frösche ausdrücken, p ent- 
spricht hier dem arab. ^LJ! ^, und -po DTncn rrarh heisst 
wörtlich „zu machen, dass die l^'rösche für dich nicht mehr da sind, 
d. i. dass du keine mehr hast. (Passiv wird dieser Begriff durch 
Niph. ausgedrückt, wobei eine zweifache Konstr. möglich ist. Bei 
der einen ist der mangelnde Gegenstand, bei der andern die Person 
oder Sache, die vom Mangel aifiziert wird, Subjekt; vgL Joel 1, 5 
und sieh 1 K. 18, 5.) Die Frösche sollten also nicht sterben, sondern 
bloss verschwinden; sieh zu V. 7. 9 und 10. 

7. Der zweite Halbvers ist so zu verstehen, dass alle Frösche 
das trockne Land verlassen und in den Fluss, woher sie gekommen 
waren, zurückkehren werden, um fortan nur dort zu bleiben. 

8. Nach der traditionellen Fassung ist lort hf präpositionaler 
Ausdruck und cynerr Objekt zu ütt^, sodass das Ganze heisst 
„wegen der Frösche, die er dem Iliarao gesandt hatte." AUein, 
abgesehen davon, dass tw senden nicht bedeuten kann, wäre das 
Ganze völlig überflüssig. Denn in der Folge betet Moses in Ver- 
bindung mit den Plagen noch bei drei Gelegenheiten, vgl. V. 26. 
9, 33 und 10, 18, doch wird in allen drei Fällen bloss gesagt^ 
dass er gebetet, ohne Angabe des Gegenstands, wegen dessen er 
gebetet, weil sich dieser nach dem Zusammenhang von selbt ergibt. 
Wenn man dies in Betracht zieht und noch dazu erwägt, dass es statt 
des sonstigen "injn an dieser Stelle pn heisst, das ein flehentlicheres 
Bitten ausdrückt, muss man annehmen, dass die Bitte Moses hier durch 
die nähere Bestimmung einen persönlichen Charakter erhält. Dieser 
Charakter ergibt sich leicht, wenn man die fraglichen Worte im Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergenenden richtig fasst. nnn verbindet sich 
hier nämlich nicht mit hf zum präpositionalen Ausdruck, sondern hat 
selbständige Bedeutung und heisst Wort, Versprechen. Grammatisch 
ist dieses Nomen Objekt zu dt, während sich das Subjekt aus dem 
vorherg. rwo ergänzt h isi tw ist = jemandem ein Versprechen 
machen oder geben. Blosses hf heisst^ wie öfter, wegen. Das 
Ganze ist danach = wegen des Versprechens, .das er dem Pharao 
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bezfiglich der Frösche gegeben hatte. Moses hatte für eine be- 
stimmte Zeit Abhilfe versprochen. Weil aber dieses Versprechen 
auf eigene Faust und ohne besondere Erlaubnis JHVHs gemacht 
worden war^ war Moses in Angst um dessen Erfüllung. Wegen 
dieser Angst Moses um seine Ehre, die auf dem Spiele stand, 
wurde die Sache für ihn eine persönliche, und eben darum ist 
sein Bitten diesmal durch pjnr ausgedruckt. 

9. Nach der rorherg. Bemerlcung bezieht sich ntt^ 1313 nicht 
auf die Bitte oder den Wunsch Moses, sondern auf dessen gegebenes 
Versprechen; vgl. denselben Ausdruck V. 27 in Verbindung mit 
einer andern Plage, flir deren Abhilfe Moses ebenfalls eine bestimmte 
Zeit festgesetzt hatte. Eine Bitte oder einen Wunsch kann tn 
überhaupt nicht bezeichnen, wohl aber ein Versprechen. Im zweiten 
Halbvers ist vio^, wenn es richtig überliefert und nicht vielmehr 
für VdKl verlesen oder verschrieben ist, nicht im Geiste der ur* 
sprünglichen Erzählung gedacht; v^. die folg. Bemerkung und zu 
V. 6 und 7. Ueber p Don vgl. Gen. 47, 15. Jes. 16, 4. Jer. 37, 21. 

10. Diesen ganzen Vers halte ich nicht fOr ursprünglich. Er 
ist ein ungeschickter Einsatz, der zu dem Vorherg. und be- 
sonders zu dem unmittelbar garauf Folgenden nicht passt. V. 11. 
ist von Erleichterung die Rede; eine solche kann aber nur dann 
erfolgt sein, wenn die Frösche, wie ich schon oben angedeutet, 
von dem trockenen Lande verschwanden und in den Nil zurück- 
kehrten, woher sie gekommen war. Denn die toten Frösche, von 
denen das ganze Land gestunken hätte, wären eine ebenso grosse, 
WDnicht noch grössere Plage gewesen als die lebendigen. Auch 
beim Getier der vierten Plage ist nur von Verschwinden nicht von 
Sterben die Rede; vgl. V. 27. Die beidemal defektiv geschriebene 
Pluralendung von tran hat den Zweck, durch den Archaismus den 
Einsatz gegen den Verdacht spätem Ursprungs zu schützen. 

13. p ntffy^ ist gesagt mit Bezug auf die Mitteilung des Be- 
fehls durch Moses und seine Ausführung durch Aharon. Daher der 
Plural, nomni onio ist nicht einfach Ortsangabe, sondern es gehört 
die PiAposiüon dann zur Konstruktion des Verbums. iTn mit 2 
konstruiert, heisst überfallen; vgl. Num. 31,16 b und besonders 
1 Sam. 7, 18. 14, 20. Die ^Stechmücken, oder was immer für In- 
sekten D» bezeichnet, griffen Menschen und Vieh an. 

15. Indem die Magiker dieses Wunder für einen Finger 
Gottes erklären, wollen sie keineswegs behaupten, dass die vor- 
hergehenden Wunder Menschenwerk waren, denn durch eine solche 

Ehilioh, Baadglowtii, L 19 
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Behauptung wflrden sie ja sich selbst ein testunonium paupertatis 
ausgestellt haben. Was mit trTi dm^k psstk gesagt sein will^ ist, 
dass dieses Wunder ein gOtÜiches Werk höherer Art ist als seine 
Vorgänger. Der Ausdruck erklärt sich aus der RoUe, welche die 
Finger bei der Arbeit spielen. Für grobe Arbeit ist nämlich nur 
die Hand nötig, dagegen kommen bei feiner Arbeit irgend welcher 
Art auch die Finger in Anwendung. Aus diesem Grunde wird im 
A. T. die Arbeit im Allgemeinen der Hand, feinere Arbeit aber 
den Fingern zugeschrieben; vgl. 31, 18. Deut. 9, 10 und besonders 
Ps. 8, 4y wo das Meisterwerk JHVHs, der nächtliche Himmel in 
seiner Pracht von Mond und Sternen, das Werk seiner Finger 
heisst, während dort V. 7 der bescheidenere Teil der Schöpfung 
das Werk seiner Hände genannt wird. 

17. Dl, dem ^y im folg. Verse entgegengesetzt, bezieht sich auf 
die Aegypter selbst, nicht auf ihre Häuser. Wenn das Pronomen 
auf die Häuser bezogen wird, ist der ganze Satz überflüssig, da es 
sich von selbst versteht, dass, wenn ein Haus von etwas voll ist,^ 
auch der Grund es ist, auf dem das Haus steht. Im zweiten Halb- 
vers, wo HD^Hn als zweites Subjekt zu i^Di sich anknüpft, ohne dass 
das erste von dem es getrennt ist, durch das entsprechende persönl. 
Fürwort wiederholt wird, verstösst dies nur scheinbar gegen das zu 
Gen. 13, 1 erörterte Sprachgesetz. Denn wegen des Gebrauches von 
wi = „ein Gleiches tat* oder schlechtweg „ebenso" ist diese An- 
knüpfung gestattet; vgl. 2 Sam. 1,11. 19, 41 und 1 Chr. 12,39. 

18. Streiche loy, das durch Dittographie von isf entstanden 
ist, und vgl. V. 17 rrSy m iu^k ohne jegliches Verbum. ^ noj; im 
Sinne von „in einem Lande wohnen oder leben '^ ist unhebräisch. 
Im zweiten Halbvers ist unter pK nicht die Erde, sondern das 
Land Aegypten su verstehen. Gosen gehört zu Aegypten, aber es 
ist der Wohnsitz der Israeliten. Durch die Verschonung Gosens 
Israels wegen mit einer Plage, die sich über alle andern Teile 
Aegyptens erstreckt, soll sich Pharao überzeugen, dass JHVH mitten 
in seinem Lande nach Belieben schalte* 

19. mo ist ein Unwort. Auch rhf, woran viele der Neuem 
nach Dillm. denken, ist nicht besser. Für mo ^n&ttn lese man 
n%t ^^fen und vergleiche rrtn rm\ am Schlüsse. Das Suff, am Verbum 
bezieht si'ch auf }tt^:) pM und der Sinn des Satzes ist: und ich will 
es — das Land Gosen — zum Zeichen machen zwischen meinem 
Volke und deinem Volke, das heisst, die Verschonung des alleinigen 
Gosen soll beweisen, dass die Plage von einem Gotte kommt, der 
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den Aegyptem feindlich, den Israeliten aber gnädig ist. Im zweiten 
Halbvers heisst nnoS für die Zukunft, und das Ganze ist = für 
die Zukunft soll dieses Zeichen gelten, d. i., Gosen soll nicht nur 
von der jetzt angekündigten, sondern auch von allen künftigen 
Plagen verschont werden; vgl. 9, 6. 26. 10, 23. 12, 28. Da aber 
nicht anzunehmen ist, dass von den vorhergehenden Plagen auch 
die Israeliten betroffen worden waren, so muss dieser Bericht 
über die vierte Plage aus einer Quelle stammen, die von den drei 
ersten Plagen nichts wusste; vgl. Ps. 78 und 104, deren keiner 
die zehn Plagen unseres Buches vollständig aufzählt. 

21. \ir\tfh) mWD S« ist unhebräisch: Für ntWD Sk ist nach Sam. 
und mehreren hebräischen Handschriften rw^h zu lesen und 9, 27 
und 12, 32 zu vergleichen. Baentsch, der ntt^D Sk beibehält, er^ 
klärt pn»Sl für einen redaktionellen Zusatz und verweist dabei 
darauf, dass nach V. 26 Moses allein den Palast Pharaos verlässt. 
Da muss aber doch der Redaktor ein arger Pfuscher gewesen sein, 
wenn er seinen Zusatz so schrieb statt pnK Sw, dem ntWD Sk ent- 
sprechend. Was die Angabe V. 26 betrifft, so beweist sie für den 
in Rede stehenden Punkt nichts; vgl. dort unsere Bemerkung. 

22. ps: vh pflegt man zu übersetzen „es schickt sich nicht*', 
aber wie sollte der Ausdruck zu dieser Bedeutung kommen? Auch 
müsste er wohl sonst in diesem Sinne vorkonmien, wenn er so 
gebraucht werden könnte. Für p3 lies ^rf^ als erste Person PI. des 
Imperf. Hiph. pi »S ist = wir können nicht, eigentlich wir bringen 
es nicht fertig; vgl. Ri. 12, 6. Hier so wohl wie dort ist unser 
Hiph. mit dem Inf. und p konstruiert, und dieser Umstand legt die 
Vermutung nahe, dass sich dessen Gebrauch in diesem Sinne auf 
diese Verbindung beschränkt, wobei das Verbum an p anklingt. 

23. Manche der Neuem lesen io^ fUr nstt*' und übersetzen 
V^S» TOK 1K^K3 wie er uns befohlen hat. Allein bei id» im Sinne 
von „befehlen* wird die Beziehung zu der Person, die der Befehl 
betrifft, wie auch zu der, an die er ergeht, nicht durch Sk, sondern 
durch h ausgedrückt; vgl. Sam. 6, 27. 1 K. 11, 18. 1 Chr. 21, 47. 
An 1020 ist nichts zu ändern; dagegen ist für itt^fits entschieden itt^Ka 
zu lesen. (3 kann viel leichter mit einem ähnlichen Buchstaben 
verwechselt werden als ein überschüssiges Jod dazukommen.) Das 
Ganze ist danach = an der Stätte, die er uns nennen wird. JHVHy 
sagt Moses, habe nur ungefähr die Gegend, wo die Opferung statt- 
finden soll, genannt, ohne die eigentliche Stätte zu bestimmen; das 
werde erst geschehen. Fast ganz so sprachlich und inhaltlich Gen. 22,2.. 

19* 
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2&. Wie schon ob6nüi>em6rkty wUl Baonfech aua dieser Stelle 
bi9reiii$% da|w b«i ^eserGel^geiibeit Moses allein ohne Abaccm 
dftftY ^^i^Affli dfw Phi»^ verlaß« Der Serr Baeutsch scbfdnti wohl 
dtf^t QnHwmrtJkt YQR; Ges6muihg»utgsch aufwendig zu kOxmen und 
aupbi ini dei^ Qjae^enkritik urie daheim^ zu sein. Denn er w^eiss 
njiObti niur* a}lps< Ober- beiderlei Schew^ und Dagescb^ ttber lostti 
undL festeiv« SUbeni^usa« und dforgleiohen^ mehr, sonderp er kennt 
aufjii. aU; di^> StS^nh^Äten: von E^ J, P und. D. Allein dies sind 
lauter- Dingf^ mit.dfowi man keinm Hund, hinter dem Ofen her* 
Yorlocken kann, w^npios siah. darun^ bandelt^ den einfachen. Sinn 
ei2^99^ bvibr» AuadrMw m erfe^seni od«r einen, betbr. Sat& in seinem 
Zu^ammenbmift ricbtigr ^U yersteben. Hier muss man bedenken, 
dais di^^ h^ S{pk(d^ arn^ bwaonders an Mitteln der Unterordnung 
sahiv arjE: isti Dieser Un^tandund, die Vorliebe fOr die Teilung 
jedfA Oedm](«W in. z^wei möglichst selbständige Glieder zwingen 
bebriüsdM^ S^ijftHtellw sehr oft, Satze beizuordnen; die wir 
b€#se]Vun^^ror4nen« Dies geschieht auch hier; denn d^ erste 
HMb^wsy der^gramnaüschi unabhängig da steht> ist logisch als 
Zeitapgri^ie^ dm, z^sKeiten untergeordnet. Unmittelbar vorher ver- 
sprlfthtr IfflRBs^ gleich; nach d^fsx Verlassen des kfiiniglichen Pa- 
liWtM z!feJ{S9( in» Abhilfe der Plage zu beton. Demgemass sagt 
dw V^rfMww hieri: als Mpses« von dem Pharao fortging, da fing er 
«fc ziiJ)nKfi'zn»beten< Dies^ sdiUesst aber kemeswegs die Mfig- 
U(sMwjiit;aii% da«aa\^. Alleren. im> Palaste des Pharao nyltgewesen 
WfMi^'UPd^iih^nim n^ M^a. zusammen verliess; vgl. 10^18 gegen 
10, IQ« UebM^ mn-^s^h zu: Gen< 25, 21. 

^7> Ue^{ den Si^n» von wi> "DTS siei^.die Bemerkung zu V. 9. 

IX 

2. J9a ; Qiel, voi^i n^ naob^ eineir frObefffk. Bemerkung hier die 
rolkb^eilasiMigdeir Israeliten a^draclot, so kann, diesem entr 
sBVMtkMd, mj^Qibp«m^:-p9)^ nur die Verweigerung der permanenten 
Frmiwiif nifibtf bloss. ein^, einmalige Zurückhaltung gemeint sein. 
p^m%mU)%idiyriPerwa konstrniert, heif^i zunächst .jemand; nicht 
fgtftoimif undiWMrd>so awh^ in« gutrai. Sinne, getoaucht, von je-* 
miAdemi derr emm^ Betncfaer. zwingt, länger) zu bleiben; vgl, Ri. 
1S^4 2^ Sv 4, 8>; an« weldw. letztererr Stelle man umptötiger 
Wieim iWi'I^evite-lQdtMiBh p/ui9^ Aus diesem. Begriffe des Nicht« 
feicfla^üMr efltatebt abar: d«r BtffiB »jemanden in seinen Ber 
wegungen.bieUndeini, ihm die Freiheit nehmen oder« nicht geben/ 
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Ueber diese letztere Bedeutung vgl. 'Jer. 60, 33*tmd si^h ite!&tiB- 
ffthrung zu Lev. 25, 35. 

3. In m\ sdieinen z\rei verschiedene 'E»3äjK8n Vei^Mt "in 
sein, von denen die eine ifj\, die andere >ijfT var.'n^ istlSÄtViSdbr 
Tartizip. fem. vonntfr = TO, vgl. Eccl. 2, 22, o^er SübBtAntfv'tmd = 
Verderben; vgl. Jes. 47, 11 und Ez. 7,26. Die Lesart 'rhT'Ih'aer 
substantivisehen Fassung, ^vonaöb der Sbm d<ds Gäözen %t: 'älÄe, 
die Hand JÄVHs vnrd zürn Verderben weräto an 'äeineih ' Viöh, *&t 
entschieden rorzuzieben, Veil sich dabei der sSwelte "Hfllbv^rs Ids 
Apposition gut ansöhUesst, vrährend er sonst In äi^r ^uft Büh^et>t. 

A. "aS SSo ist eine unerträgliche 'Harte. 'l(ih VÖriüitte ^ileäK^b, 
dass h in "»»^ aus dem vorherg. verdoppelt ist. ^iän'acb \rtife *aer 
zweite Balbvers = keinem der Israeliten abbr ^doU ein ^tttök 
ötÄrben. Ueber ^co nfe = jem)Buidem 'absterben vgl. Ö^ilt. 20, ä. 
Am, 2, 14. Jer. 25, 35 ^co ni» jömänaem Verlortn göhön. ^4t kn 
sich zweideutige Auddrück 'konnte hier hüt Sidi^ifhelt Vor itids- 
verstasdnis gebraucht worden. Weil nnn öine f örsdn tiicJht ^Sz^icKnön 
kann und somit als Subjekt des Verbtuhs die p'artttiVe iPtibühg ^er 
Präposition, wobei das Sterben auf die Israefiten 'delbät bezögen 
Worden mttsste, ausschliesst. üeber dbn Gebrauch Voll *'on zur 
Bezeichiiuiig eines Tieres vgl arab.p^yfc und sieh 1K. i\i^. %5,5. 

6. Im ÜnterscMed von V. 5 und 8, 5 Ist hi^r irm gebräucKt, 
nicht Ifto. ^et^teires ist iubistens Zeitangabe VMn ätafidtiiäikt der 
Begebenheit, dr^eres dagegen vofm Ständptti&t des EfzahTers. 
Ausserdem ist vto dem BegriiTe nach mehr tihbd^tliMt, Vethialb 
es ghOöCmatisch uüdeteäninieTt bleiben InuSs, ateö \röder ken ^- 
tfkel habefn noch in den st. ccmstr. treten kami, Xiräs 'bei riSrtb mcht 
dör FaU ist. Wegön ööine^ tlnl^estfinittäfett Icänn aber Vib äüc*h 
irg^ttd einen Tag der Zukunft bezeichnen, wogegen Vivfb stöts nur 
den auf ^iüän bestimmten Tag ün'tiittelbar fol^eliden '!rag faus- 
dÄcJrt; vgl. vte bv Gen. 30, 33 gegön rrim ü)\ NüÄi. 11, si 'Kha 
eben diesem Grunde kann ino auch schlechtweg 'die Zukunft be- 
zeichnet, Mhrend hino inUner nur Von dein atif öin'en "btötimmten 
Tag ibJgenffen Tag gebtaucht wird. 

7. fian buchte dass ffitt^ ohne VdtCei'es hlör lieis^t »Erkun- 
digungbn einzieihen lassen*. 

14. Hier Ist der Te^t ^linmögUch ilcbttg überS&re'rt. )ö8m 
rdt ÄUem ist .Plagen in jemandes äerz Menden*' ^ihe lEieb]^cbe 
SpVech'oreise. FeMer komU&t der IPI. von ?ib^ sonst nirgön^ vor. 
Endlich wird GfobBt keine dieser zehn I^j^en Aegyptens im l^eh- 



294 Exodus IX, 17—19. 

tateuch und im A. T. überhaupt noiiD genannt Auch in der Mischna 
heissen diese Plagen ni30, nicht nic^. Für *]aS Sk "^r^^D ist ohne 
Zweifel ^9 n^ii «x^Id zu lesen und zu dem Ausdruck '03 D'ncVD rhif 
Ps. 135, 9 zu vergleichen. Dieser und der folg. Vers aber, die 
an dieser Stelle den Zusammenhang in empfindlicher Weise stören, 
fanden sich ursprünglich in Verbindung mit der letzten Plage, dem 
Erschlagen der Erstgeborenen Aegyptens. In jenem Zusammen- 
hang wollte nS» im Sinne von „tales" verstanden und durch das 
Ganze gesagt sein, dass die letzte Plage so schwer treffen sollte 
wie all die vorhergehenden zusanmiengenommen; vgl. Ra§i, der dies 
offenbar geahnt hat, ohne jedoch eine Vermutung über die ur- 
sprüngliche Stellung dieses Passus auszusprechen. Das durfte der 
Eabbi zu seiner Zeit nicht wagen. Nachdem aber dieser Passus 
durch den später dazugekommenen Bericht über die anderen Plagen 
von der Ankündigung der letzten Plage getrennt wurde, entstand 
hier die Korruption durch vermeintliche Verbesserung. Die ver- 
meintUche Verbesserung bestand darin, dass man hier in dieser 
Weise JHVH Pharaos Beherzigung dieser Plage wie keiner der 
vorhergehenden, vgl. V. 27, voraussagen liess. 

17. Für das sonst nicht vorkommende und unerklärliche SSiddd 
istS^jjnö zu lesen und 10, 2 zu vergleichen. Die Fassung von b^o 
im Sinne von „sich stemmend'' beruht auf deutscher Sprechweise. 

18. Für iTjpja, welches als Inf. im Genitiv wegen des deter- 
minierten DlM ungrammatisch ist, muss man movi» mit oder ohne 
Dag. forte im zweiten Radikal, als Perf. Hoph. sprechen und dieses 
als Relativsatz fassen, h in ph gehört nicht zu ]c allein, sondern zu 
dem Gesamtausdruck nny njn mort m'n |o, der die Zeitangabe aus- 
macht, und bezeichnet ihn als im adverbiellen Acc. stehend; vgl. 
die Ausdrücke neaS, xh, Ti2h und dergleichen mehr. In der Sprache 
der Mischna wird h so gebraucht auch vor vollständigen Adverbial- 
sätzen; vgl. die häufigen Ausdrücke nn^e^S = einst^ vormals^ und 
;tS» »»"»k^oS wenn Elias kommt. 

19. Manche der Neuem finden darin eine Schwierigkeit, dass 
es jetzt noch in Aegypten welches Vieh gibt, obgleich nach V. 6 
das ganze Vieh an der Seuche ausstarb. Aber dies ist bei der 
Naivität, die alttestamentliche Schriftsteller bei ihren Lesern vor- 
aussetzen, kein Wunder. In gleicher Weise ist 10, 5 von einem 
Reste der Vegetation die Rede, der vom Hagel gerettet wurde, 
trotzdem dass der Hagel nach 9, 25 auf den Feldern alles Kraut 
und alle Bäume vernichtet hatte. Uebrigens muss man sich ja 
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die Aufeinanderfolge der Plagen mit Unterbrechungen denken^ und 
so können die Aegypter zwischen der fünften und dieser siebten 
Plage Zeit genug gehabt haben, sich einiges neues Vieh anzuschaffen. 
Der Verfasser scheint auch die Sache in dieser Weise verstanden 
wissen zu wollen. Denn im folgenden Verse werden diejenigen, 
die zii dieser Zeit Vieh besassen, njnD ''Tsy genannt, ein Ausdruck, 
der, namentlich in dieser Erzählung, nicht schlechtweg die Unter- 
tanen des Pharao, sondern seine Höflinge bezeichnet Danach 
hatten nur die Grossen und Reichen zur Zeit Vieh; die armem 
Klassen dagegen, die in der kurzen Zeit nach dem Verluste ihres 
ganzen Viehs durch die Pest sich anderes nicht hatten anschaffen 
können, besassen noch keines. Einige Schwierigkeit macht jedoch 
die Nachsicht JHVHs bei dieser Plage, indem er den jedenfalls 
wohlgemeinten Rat erteilt, alles vor dem Hagel in Sicherheit zu 
bringen. Möglicher Weise hat dieser Zug in der Darstellung den 
Zweck, den ausserordentlichen Eindruck den diese Plage auf den 
Pharao macht zu erklären. Danach wäre der Pharao von diesem 
gütigen Rate, den er natürlich wie diejenigen seiner Höflinge, die 
auf JHVHs Wort nicht achteten, nicht befolgt hatte, gerührt worden. 

20. vcf* bedeutet hier nicht fürchten, sondern achten, und 
isn heisst nicht Drohung, sondern einfach Wort; vgl. 1 Sam. 14, 26 
njnnts^ «1- und sieh zu Num. 15, 31. nsi "ch w t6 w« in V. 21 als 
Gegensatz zu n:n mim zeigt unverkennbar, dass Mi*' hier nur Achtung, 
nicht Furcht ausdrückt. 

24. nJi tt^Ki bildet einen Umstandssatz. nnpSno, das sich nur 
noch Ez. 1, 4 findet, wo es ebenfalls vom Feuer vorkommt, heisst 
selbstnährend, eigentUch aus sich selbst entstehend; vgl. den 
Gebrauch von Pu. dieses Verbums Gen. 3, 19. Selbstnährend 
war das Feuei* im Hagel, weil dieser ihm als Brennstoff nicht 
dienen konnte. 

27. '»nM&n, eigentUch ich habe gefehlt, ist so viel wie: ich 
bitte um Verzeihung; vgl. 1 Sam. 15, 24. 30. 26, 21. 2 Sam. 12, 13 
und sieh zu Num. 22,34. Einen Menschen kann der Hebräer 
kaum anders um Verzeihung bitten, als durch das Eingeständnis 
seiner Schuld; vgl. die Bemerkung über rho Lev. 4, 20. Uebrigens 
ist dies auch die vernünftigste Art, um Verzeihung zu bitten. 

28. In dem Ausdruck ü^rh» rhp dient miS«, wie öfters in 
solchen Verbindungen, nur dazu, den Begriff des dadurch n&her be- 
stimmten Nomons zu steigern. 
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30. '»rtrr können wir freilich hier nur durch ein eingeschaltetes 
„ich weiss es* wiedergeben, im Hebräischen aber, wo ""^ davon ab- 
hängt, ist der Ausdruck nicht parenthetisch. Die hier vorliegende . 
Konstruktion ist eine Variation von der zu Qen. 1, 4 erörterten. In 
diesem Falleist der Hauptsatz mit dem abhängigen Satze zu einem 
zusanmiengesetzten Nominalsatz verbunden und das Subjekt des ab- 
hängigen Satzes gleichfalls des Nachdrucks halber zum Subjekt des 
Ganzen gemacht und vorangestellt. 

31. Die hier beginnende und mit dem folg. Verse endende 
Notiz, ist ein Nachtrag, der den Zweck hat, von der Jahreszeit, in 
welche unsere Erzählung fällt, einen Begriff zu geben. Der Hagel, 
die erste der beiden Plagen, von denen die Vegetation betroffen 
wurde, bot eine passende Gelegenheit dazu. Um die Zeit des 
Hagels, erfahren wir hier, stand die Gerste in Aehren; das war 
ungefähr vier Wochen vor ihrer Ernte, die in Palästina, an das 
allein der Verfasser denkt, im April beginnt, in welchem Monat 
der Auszug Israels aus Aegypten stattfand. In der verhältnis- 
mässig kurzen Zeit dazwischen muss man sich die zwei vorletzten 
Plagen denken, worauf bei der letzten die Freilassung sofort er- 
folgte. Wegen der unbestimmten Ausdrucksweise in 12, 2 fand es 
der Verfasser nötig, auf das dunkle Datum einiges Licht zu werfen. 

Sprachlich ist in dieser Notiz zu beachten der Sing, bei allen 
Pflanzennamen. Die Pflanze im Wachsen wird unmer durch den 
Sing, des betreffenden Substantivs bezeichnet. Von dem Moment 
an aber, wo sie für die Ernte reif ist, muss sie, namentlich in der 
gemeinen Prosa, durch den Plural bezeichnet werden; vgl. 1 Sam. 
12, 17. 2 Sam. 21, 9. Ruth 1, 22. Dass das abgeschnittene Getreide 
nur durch den Plur. ausgedrückt werden kann, versteht sich dabei 
von selbst; vgl. z. B. fOr das im folg. Verse genannte n&03 Ez. 4, 9. 
Dass sich dieser Sprachgebrauch nicht auf Namen von Getreide- 
arten beschränkt, sondern auf jeden Pflanzennamen erstreckt, von 
dem ein Plural gebildet wird, beweist zum Teil das hier genannte 
mtft, besonders aber yv, welches Nomen nur in der Bedeutung 
«Baum* im Sing. koUektivisch gebraucht werden kann, während 
für Bau- und Brennholz dessen PL in Anwendung kommen muss. 
Analog ist die Spracherscheinung, auf die wir oben zu Gen. 18, 10 
aufinerksam gemacht. 

35. Im Unterschied von V. 12. 7, 13. 22. 8, 11. 15 erhält der 
Relativsatz hier den Zusatz nt^ T3, und das hat seinen Grund. 
In den soeben aufgeführten Fällen wird nämlich auf Worte JHVHs 



Exodus Xp 1—6. 297 

Bezug genonunen^ die für Moses selbst^ zu dem sie gesforoidien 
wurden^ bestimmt waren. Hier dagegen stellt der Zusatz rUMD T3 
die Worte JHVHs als solche dar^ die Moses einer dritten Person 
vorzutragen den Befehl erhalten hatte. Gemeint sind die Worte in 
V. 30, die hier so gefasst werden^ als hätte sie Moses ün Aufbrise 
JHVHs zu dem Pharao gesprochen. 

X. 

1. nur nni^ kommt sonst nicht vor; ich vermute daher, dass 
^Q^ fOr ^^nw zu lesen ist. Was den Ausdruck rh» ''nnK betrifft, so 
gut das zu Gen. 24, 8 über m Gesagte natürlich auch von n^M, 
dessen Plural, weshalb dieses Pron., hier auf ein Nomen mit Suff, 
sich beziehend, des Artikels entbehrt; vgl. 11, 8 1 K. 10, 8. 2 E. 
1, 13. Jer. 31, 21. Neh. 6, 14 und sieh hier oben zu 9, 14. 

2. "^nhh^fm übersetzt man hier gewöhnlich anders als «onst. 
An andern Stellen soU dieses Hithp. heissen «seinen Mutwillen^m 
jemandem treiben'', hier aber bloss „antun*'. Tatsächlich ist das 
Verbum ¥79 von bb)]^ denominiert, wie i(j.ica{Ctt>, wodurch LXX das- 
selbe hier wiedergeben, von tcoT? kommt. Hithp. dieses Verbums, 
mit 2 konstruiert, heisst daher ohne Ausnahme jemanden nach 
Enabenart necken, ärgern, mit ihm sein böses Spiel treiben; über 
die Eonstr. mit 2 vgl. den Gebrauch von prar ^t 2 der Penon 
Gen. 39, 14. Das getriebene Spiel kann sich natürlich auf ver- 
schiedene Weise gestalten. In dem hier vorliegenden Falle jst es wie 
das Spiel der Katze mit der Maus, ehe sie ihr den Gimus macht. 
Der Ausdruck bezeichnet sehr treffend das Verfahren JSVJb, der 
den Pharao für die Weigerung, Israel fi-eizulassen, züchtigt, bei 
jeder Züchtigung aber dafür sorgt, dass dieser bei der Weigemog 
verharrt, damit er Grund hat, ihn wieder zu süchtigen. *ltt{K ist 
hier das, was die arab. Grammatiker j>^t^ o^ nennen, d. i., 
es fasst den Satz zu einer Einheit zusammen. Der so zuswunen- 
gefasste Satz ist Objekt zu icon. Danach ist idf» m ^ wie. Z^ 
Konstr. vgl. iBf» rw "Dt Deut. 9, 7 und 2 K 20, 3. 

5. rvhßn m^ ist nicht der Rest, der gerettet wurde, sondem 
heisst: der Rest dessen, was gerettet winde. Das vom Hagel Ge- 
rettete ist jetzt nidit mehr voUst&ndig da; manohescdavon lat seit- 
dem von Menschen und Vieh veroehit woiden. Wegen dieses iSimws 
ist *.im darauf folg. Satze von den Bäumen, deren Früehte «wegen 
ihrer Unreife nicht vermindert w^en^ be9onder8 die Jtede. Als 
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Objekt zu h^H ist j^n so viel wie J^n "no in V, 15; vgl. Gen. 2, 16. 
17. 3, 1. Deut. 20, 19. 

6. Subjekt zu )^ü ist n:n *pn3, und das Objekt oder richtiger 
der adverbielle Acc. ergänzt sich aus dem vorherg. rcrw. Zu dieser 
Fassung zwingt der Umstand, dass von den Heuschrecken im 
Vorherg. kollektiv im Sing, gesprochen wird. W» ist = in einer 
Weise, wie. Das Suff, in orriM ist distributiv zu verstehen. Denn 
yrroH m» imifasst viele Generationen, aus deren erster der terminus 
a quo und aus der letzten der terminus ad quem hergenommen ist. 
Der Sinn ist also eigentlich: wie es die ganze Reihe deiner Vor- 
ahnen vom ersten bis zum letzten während ihres ganzen Daseins 
nicht erlebt hat. 

7. Obgleich Aharon als Redner inmier zum Pharao mitging 
und dass dies bei dieser Gelegenheit der FaU war V. 3 ausdrücklich 
gesagt ist, beisst es dennoch m iTiV, auf Moses allein hinweisend. 
Aharon kommt als blosses Mundstück seines Bruders nicht in Be- 
tracht, tt^io, eigentlich Falle, heisst sehr oft Gefahr schlechtweg. 
Hier bezeichnet das Nomen einen Menschen, der Gefahren bereitet. 
irtt^)Mn ist = die erwachsenen Männer, nicht die Leute ein- 
schliesslich der Weiber und Kinder, deren Einschluss die Höflinge 
anzuraten nicht gewagt hätten; vgl. V. 10 und 11. 

8. ij) rwü m 3ttn^ erklärt sich so, dass Moses und Aharon 
während der Unterredung zwischen Pharao und seinen Höflingen 
in ein Nebenzimmer sich zurückgezogen hatten und nun nach Be- 
endigung derselben wieder vor den König gebracht wurden. Denn 
die Audienz war noch nicht zu Ende, und die beiden Gesandten 
JHVHs hatten den Palast noch nicht verlassen. Sonst müsste es 
heissen ')y\ mwD h» njno tnp^ ; vgl. V. 24. 8, 21. 9, 27. 12, 21. "üi "o 
fällt schon als Asyndeton in diesem Zusammenhang auf, ist aber 
noch dazu unhebräisch. Wenigstens lässt sich die Ausdrucksweise 
sonst im A. T. nicht belegen. Auch in jeder anderen Sprache ist 
so etwas unsagbar. Streiche ''D, das durch Dittographie aus dem 
Vorherg. und dem Folg. entstanden ist, dann lies das folg. Wort 
'ns\ und fasse dieses im Sinne von „wer aber*. Das genügt voll- 
kommen. 

10. Was im ersten Halbvers auf dtiSm lann folgt, ist so wohl 
der Sprache als auch dem Gedanken nach unhebräisch. Auch ist 
es unter der königlichen Würde, wie ein Marktweib zu fluchen, 
was der Pharao aber nach dem uns hier vorliegenden Text tut. 
Endlich passt der zweite Halbvers zu dem angeblichen Fluche 



BxodnB X, 11--17. 299 

nichty besonders )K1^ welches sichtlich einen logischen Schluss aus 
dem Vorhergenden einleitet^ wahrend sich ein solcher beim massor. 
Text keineswegs ergibt. Für p \T ist vielleicht ^ zu lesen und 
unmittelbar darauf iTiT; welches wegen der Aehnlichkeit mit rrsT 
ausgefallen sein mag, einzuschalten. Danach wäre itt^Ms, wie öfters, 
temporell und der Sinn des Ganzen der: wird JHVH etwa nur 
dann mit euch sein^ wenn ich euch mit Kind und Kegel ziehen lasse? 
d. i., wollt ihr etwa sagen, dass ihr, um JHVH durch einen be- 
sondem, ihm wohlgefälligen Gottesdienst zu ehren und ihn dadurch 
zu gewinnen, die Kinder mit euch haben müsst? Ueber ''sn sieh 
zu Gen. 20, 4 und über das zu supplizierende „nur" zu Gen. 42, 36. 

11. üm^ schliesst nicht nur Weiber und Kinder, sondern 
auch Greise und sonst untaugliche Männer aus. ont^szD üc\» nriK "^^ 
ist ironisch gesagt, und der Redende gibt damit zu verstehen, er 
wisse wohl, dass der Gottesdienst nur eine Ausrede und etwas 
ganz anderes beabsichtigt sei. Der Beweis ist, dass die Unter- 
redung damit abbricht und die beiden Brüder fortgejagt werden. 

12. Das 3 in rar^o bezeichnet nach Baentsch den begleitenden 
Umstand und der Ausdruck ist = unter Heuschrecken^ d. h., so, 
dass Heuschrecken heraufkonmien. Aber das ist kein begleitender 
Umstand. Ein solcher wäre es, nur wenn Moses beim Ausstrecken 
der Hand die Heuschrecken in dieser hätte; vgl, 8, 1. *pD3. akann 
beides, den Kaufpreis und auch den Kaufgegenstand bezeichnen: 
fUrs erstere bedarf es wohl keines Beweises, über letzteres vgl. 
Joel 4, 3 rm2 und nS-a. Danach ist hier roi»a = um Heuschrecken. 
Der Zweck wird also bei dieser Ausdrucksweise gleichsam als 
Kaufgegenstand und die Mühe der Handlung als dessen Preis 
angesehen; vgl. K. zu Ps. 17, 9. 

13. rMn ist selbstverständlich die auf den betreffenden Tag 
unmittelbar folgende Nacht. «^^ ist = hatte erfasst. 

14. Streiche vtoo als Glosse zum ersten p und vgl. zur Aus- 
drucksweise 1 K. 10, 12. Neben einander sind die beiden Ausdrücke 
undenkbar. 

16. Der zweite Halbvers heisst nach der Bemerkung zu 9, 27 : 
ich bitte JHVH, euem Gott, und euch selbst um Vergebung. Hier 
sind auch Moses und Aharon, wegen ihrer rohen Behandlung bei 
der letzten Audienz, vgl. V. 11 b, in die Bitte um Verzeihung 
eingeschlossen. 

17. Für «^ ist nach Sam. uw zu lesen; Waw ist wegen der 
Aehnlichkeit mit dem folg. Buchstaben weggefallen. 
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19. Die Heufiehreeken hatte nach V. 13 der Ostwind gebracht; 
nun sollte sie der Westwind wegsehaffen, und diesm liess daher 
JHVH. auf jenen folgen. Ueber üe Art und Weise, wie dies hier 
ausgedruckt ist, gilt Folgendes. Wenn*]on eine Wandlung bezeichnet, 
kann der eigentliche Objektacc, wo er sieh aus dem Ztisammenhang 
leicht ergibt, wegfallen und der Produktacc. an dessen Stelle treten, 
Yooausgesetzt jedoch, dass das Nomen, welches in diesen Acc. tritt, 
durch einen GenitiT, wie hier, oder durch ein Adjektiv, wie Ley. 
18,10 und 1 Sam. 10,9, näher bestimmt ist. Ein nacktes Substan- 
tiv dagegen kann das Besultat einer Wandlung nicht bezeichnen, 
wenn das, woraus die Wandlung geschieht, nicht genannt ist. 

21. ytm wm pflegt man zu fibersetzen , sodass man die Fin- 
sternis greifen kann*, d. h. so dicht soll sie sein. Aber danach 
fehlt im Texte die Hauptsache. Auch dfirfte ein solches Bild kaum 
hebräisch sein ; wenigstens kommt sonst im A. T. nichts Aehnliches 
vor. An sich könnte der Ausdruck wohl heissen „dass man in 
der Finsternis tappe **, vgl. HL 12,25, aber dies passt nicht recht 
in den Zusammenhang. Ffir tt^a^l lies ^f^^ und fasse *pT als 
Subjekt dazu. Der Sinn des Satzes ist danach: und die Finsternis 
soll anhalten. Dies passt zu der gleich darauf folgenden Angabe 
fiber die Dauer der Finsternis vortrefOich. 

26. Der zweite Halbvers, in dem no so viel ist wie: in wel- 
cher Weise, vgl. Oen. 44, 16 pnttStj no, bildet einen Umstandssatz. 
Dass man vom Vieh opfern muss, das reicht nur dann als Grund 
fOr die Mitnahme alles Viehs, wenn man beim Aufbrechen noch 
nicht weiss, von welcher Viehart die Opfertiere sein sollen. 

28. Jemandes D^'^o ist seine Person, aber nur wenn er eine 
hohe Persönlichkeit ist. Daher ist 'o *>x ntr\ fttr „jemanden besuchen 
oder zu sehen bekommen* HOfiichkeitsformel, respekt. wttrdevoUe 
Sprechweise; vgL Gen. 33,10. 46,30. 48,11. 2 Sam. 3,13 und 
die Art, wie der Besuch im Heiligtum JHVHs in diesem Bucbe 
23, 17 und auch sonst ausgedrückt ist. 

29. Sieh die vorherg. Bemerkung. Danach gebraucht Moses, 
der, wie schon früher bemerkt, dem Pharao gegenüber sonst nie- 
mals zennoniell war, hier den höflichen Ausdruck ironisch, ^^ 
wenn er sagen wollte, ich werde mir auch nicht die Ehre gelratti, 
dich wieder zu sehen! Sieh zu U, 8. 
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1. Für rh^, womit sich hier mcbts anfangen läast, da der 
Begriff .gänzlich* durch den yerst&rkendan. Infinitiv abael« hin- 
länglich ausgedrückt ist^ lies. rhh. Dieses ist aber nioht reine* Zeit- 
angabe, sondern g^bt auchi zugleich einen: Begriff Ton dar Eile und 
dem Eifer, womit' das^ Subjekt die Handlung voUziebea^ wird. 
Pharao, der jetsd^ hartnäckig bei seiner W/eigeruDg yeAaR«, s«ll 
noch so eifrig und so eilig; der Forderung JHVHs Folge leisten, 
daas er in. der. Nafiht aufstehen uud die Israeliten fBrmlioli treiben 
wird, sein Land zui yerlasson« lui unaerem^ Falle erfttllte sich die 
Vorauesagung buchstäblich; vgl. 12^ 30 und« 3L Sonst aber* kann 
«bei Nacht etwas, tun** oder^ »in der Nadit aufstehen und« etwas 
tun*, namentlich in der Poesie und im gehobenen. Stile, auch so 
viel sein, wie: e9n sehen oder^noch int der. Nacht tun, i. h. es nicht 
fleiasig genug oder nicht schnell genug tun kOnnen; vgl. Jee« 26,9. 
Thr. 1, 2. 2, 19. Ps. 63, 7. 119, 55. 6a. 

3. Per Gebrauch von Wi mit einem, folg. Nomen propr. als 
Apposition: dazu beschränkt sich auf Namen grosser Persönlich- 
keiten; vgl. Num. 12, 3. Dan. 9, 21. Esther 9, 4 und sieh zu Ri. 
17, 5. Dieser Umstand berechtigt zur Annahme, dass UTK in solche 
Verbindungen prägnannt gebraucht ist und) unserm »Herr* als 
Titel gleichkommt; vgl. Joma 1, 5. 4, 1 ne^ti^ als Anrede an den 
Hohenpriester. Eigentlieh liegt auch dem Gebrauch Ton rtmt im 
Sinne von „Gatte*" der Begriff „Herr* zu Grunde; vgl. hf2 in 
dieser Bedeutung und den Gebrauch, des sinnverwandten pitt^Gen. 
18, 12. Die Quellenkritiker, denen der Ausdruck nWD nnm als 
Spjacbeigenheit von. E. gilt) werfen diesen Ausdruck mit urm mm 
32, 1 zusammen, aber mit welchem Rechte, wird dort gezeigt 
werden. 

4. Die hier besamende und. mit V. 7 endende Rede spricht* 
Moses nicht zu. Pharao^ sondern zu. dessen HAftingm und zu den 
Aegyptem im Allgemeinen. Dass sich die Rede an diese richtet, 
ist'V, 3 b, angedeutet. Im zweiten HalbTers ist ttr in kriegwisehem 
Sinne gebraucht, und unter tfnsro sind die Aegypter selber, nicht ihr 
Land* zu yerstehen. JHVH will unter die Aegypter« feindlich, darein^ 
fahren. Dass nm nur, von der Nacht, gebraucht wurde, wie die 
Wörterbücher angeben^ ist nicht, wahr» Sieh zu Neh. 8, 8. 

5. Uel>er den Sinn von )Mi3 hf »rn siehidie Bemerkung 
zu 12, 29. 
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6. Für vh m^^ mit semein ungrammatischen Suff, ist beidemal 
mit anderer Wortabteilung tßh) {nos zu lesen. Waw in »Ai dient, 
vie öfter, zur Hervorhebung des Prädikats, namentlich bei der 
Verneinung; vgl. 1 Sam. 30, 24. Jes. 47, 8. 10. Zeph. 2, 15 und 
Hi. 36, 26. Dieses Waw ist = arab. o. 

7. Nach den Wörterbüchern heisst pn hier spitzen. Aber 
diese Bedeutung ist für das Verbum ad hoc erfunden, yy^ heisst 
kratzen, graben, wohl auch einschneiden, aber nicht spitzen. 
Und wenn es auch die letztere Bedeutung hätte, was hiesse „die 
Zunge spitzen''? Aber diese Redensart kommt Jos. 10,21 von 
Menschen vor. Darum kann 3^3 an unserer Stelle nur verächtliche 
Bezeichnung eines Menschen sein und die ganze Redensart etwas 
ausdrücken, was auf einen Menschen passt. Zur Not kann man 
prr wohl beibehalten, da i im Hebräischen, wenn auch nur selten, 
mit h wechselt, doch liest man dafür besser j^Sqi. yhn bedeutet 
unter anderem einen versteckten Körperteil hervortun und hin- 
halten; vgl. Thr. 4, 3. In der uns hier vorliegenden Redensart ist 
das Verbum gebraucht vom Herausstecken der Zunge. Selbst mft 
solchen das Gefühl wohl verletzenden, aber praktisch harmlosen 
Gebärden sollen die Israeliten verschont werden. An pynn ist 
nichts zu ändern, da die Rede hier, wie bereits oben gesagt, nicht 
an Pharao, sondern an die Höflinge und das ägyptische Volk 
überhaupt gerichtet ist. 

8. Dieser Vers ist FortsetzuDg zu 10,19 und alles dazwischen 
eine ungeschickte Einschaltung aus einer andern Quelle. Man 
beachte an dieser Stelle die Antithese zu den Schlussworten in 
Kap. 10. Dort sagt Moses, dass er den Pharao nicht mehr auf- 
suchen wird; daran knüpft sich hier die Versicherung, dass Pharao 
von seinen Höflingen Moses soll aufsuchen lassen, n*' ist vom 
Kommen der Höflinge zu Moses gebraucht, wohl weil diese in 
hohen Burgen und Schlössern ihre Wohnung haben. Doch ist auch 
der Gedanke an eine Herablassung der stolzen Höflinge zu 
Moses nicht ausgeschlossen; vgl. die talmud.-aram. Redensart nm 
»m eine Stufe herabsteigen, d. h., sich herablassen. Ueber "p^y 
rh» vgl. zu 10, 1. 

9. yer» iA ist = er hört nicht. Die Fassung des Imperf. im 
Sinne des Fat ist hier deshalb falsch, weil sämtiiche Plagen, 
denen Pharao widerstanden und getrotzt, nunmehr vorüber sind, 
und er bei der letzten, die da kommen soll, die Waffen streckt 
und ganz nachgibt. Danach haben wir hier nicht eine Rekapitulation 
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des Vorherg., wobei es übrigens To« rrm statt mrr TOtn heissen 
müsste, sondern einen Fortschritt in der Erzählung. JHVH; der 
auf seine Ehre sehr bedacht ist^ wiederholt hier seine Versicherung 
an MoseSy dass Pharaos Widerstand keineswegs ein Misserfolg seiner 
göttlichen Taten^ sondern von ihm^ JHVH, selbst beabsichtigt ist; 
damit er durch fernere Wunder seine volle Macht bekunde und 
seinen Ruhm mehre. 

10. Hier sind alle drei Verba im Sinne des Plusquamperf. 
zu verstehen, und das Ganze, obgleich granmiatisch drei unab- 
hängige Sätze bildend, ist logisch Zeitangabe zu 12, 1; vgl. die 
Schlussbemerkung zu 8, 26. 

xn. 

2. In welche Jahreszeit dieser Monat fallt, der von nun an 
der erste im Jahre sein soll, ergibt sich ungefähr aus der Be- 
schreibung der Zustände auf den Feldern zur Zeit des Hagels; 
vgl. zu 9, 31. Dass sich dieser Vers hier nicht an seiner ursprüng- 
lichen Stelle findet, zeigt die Form der Anrede. Denn hier, ehe 
von einer Mitteilung dieser Verordnung an Israel die Rede ist, 
kann ü:h grammatisch beidemal nur auf Moses und Aharon bezogen 
werden, was aber logisch unmöglich ist, da doch der betreffende 
Monat fßr das gesamte Volk der erste im Jahre wurde. Sieh die 
folgende Bemerkung. Ueber den Grund der hier befohlenen Zeit- 
rechnung sieh die Schlussbemerkung zu 13, 4. 

3. Hier ist n&M^ bei dem vorliegenden Texte unhebräisch, 
weil das unmittelbar darauf Folgende als indirekte Rede beginnt 
und erst V. 4b in direkte Rede übergeht, die V. 7 wiederum in- 
direkt wird, allerdings um von V. 9 an wieder zur direkten Form 
zurückzukehren. Dieser mehrfache Wechsel der Form im Verlaufe 
der Rede hat wohl nichts BefSremdendes; so etwas kommt auch 
sonst nicht selten vor. Aber der Anfang muss nach idk^ mit 
direkter Rede gemacht werden. Darum glaube ich, dass der vor- 
hergehende Vers, den wir an seinem Platze oben unpassend ge- 
funden, ursprünglich hier und zwar unmittelbar nach idk^ seine 
Stellung hatte. Bei dieser Satzfolge erhält man am Anfang die 
zu erwartende direkte Rede nach iDt6, und auch üb bietet keine 
Schwierigkeit mehr, da es sich auf das vorherg. htrw^ mf ^3 be- 
zieht. Ob die Versetzung eine zufällige oder absichtliche ist^ und 
welche Absicht damit verfolgt werden konnte, lässt sich freilich 
nicht sagen. Die Verordnung in Betreff des neuen Kalenders hat 
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mit dem Pasaahfest eigentlich nichts zu tun. Sie hat nur an dieser 
Stelle, wo zum ersten Mal Yon einem auf eine bestimmte Zeit fest- 
gesetzten Feste die Rede ist, gelegentUch ihren Platz, um so eher, 
als das betreffiande Fest in den Monat fUIt^ durch dessen Stellung 
im Jahre der neue Kalender wesentlich seinen Charakter erhalt. 
rm ttnnf; msv^ welches mit dem Folg. zu yerbinden ist, steht des 
Nachdrucks halber voran. Warum das Passahlamm vier Tage Yor 
seiner Opferung ausgewählt werden soU, lässt sich mit Bestimmtheit 
nioht sagen. Möglich ist, dass diese Frist mit dem in V. 4 er- 
wähnten Afrangement zusammenhängt. Derjenige, dessen Familie 
zu klein ist, soll in den vier Tagen Zeit haben, sich nach einer 
passenden Familie umzusehen, die das Lamm mit ihm teilen mag. 
Im zweiten Halbvers streiche roM, welches durch Dittograpbie aus 
dem Vorherg. entstanden ist Die defektive Schreibart von ro» 
ohne Suff, findet sieh sonst nirgends, und sie hat hier den Zweck, 
die Spuren der Aenderung nach Vermutung zu verwischen. Das 
vorherg. Wort ist dann selbstverständlich rtaf} ^^ sprechen und die 
Wiederholung von n*'^^ rw in distributivem Sinne zu fassen, n'^s 
ohne nähere Bestimmung bezeichnet eine einzelne Familie, und bei 
einer solchen kann wohl der Fall eintreten, dass ein ganzes Lanmi 
für sie zu* viel ist. M n'a dagegen bezeichnet eine Sippe, d. h. 
einen mehrere FamiUen umfassenden Zweig eines Stammes. Wenn 
aber hier von solchen Sippm die Rede wäre, wflrde im folg. Verse 
die Voraussetzung der Möglichkeit, dass sämtliche Glieder ein 
Lamm nicht verzehren konnten, geradezu lächerlich sein. — Ein 
nv ist eigentlich nicht mehr Lamm; es ist ein älteres Tier als 
vm; vgl! zu Lev. 12, 6. Aus diesem Grunde kann eine Nation 
nur rWy nidit rtno genannt werden; vgl. Jer. 50, 17. 

4. Streidie mm als misslungene spätere Erweiterung des Aus- 
dnicks zum besseren Verständnis. UrsprOngUch ist dieses Wort 
keineswegs, da rwo nm& absolut unhebräisch ist. Dagegen ist VfO* 
7W0 korrekter Ausdruck; vgl. die Wendung 'DDins = fOr jemanden 
zu schwer sein und sieh Gen. 32, 11 und besonders Num. 16, 9. 
Wie im vorherg. Verse, so heisst auch hier n*a beidemal Familie, 
nidit Haus. Dass n^'an diesen Sinn hat, liegt auf der Hand; aber 
auch mit VYO kann nichts anderes gemeint sein, weil sonst der 
Auadmck in^3 hn nnpn neben mtf so gut wie völlig fibeiflflssig 
wSire und mm roso^ gar keinen Sinn hätte. Fasst man aber auch 
Wd im« Sinne von ^Familie*, dann ist der Ausdruck Tf^ h» 3ipn 
nfitige Beschreibung von m^, und mmi nD3D3, = an Kopfsteuer, 
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gibt die nih^fe Beziehung der ÄnnSberung an, sodaBs das Ganze 
wörtlich heisst: dann nehme er es zosammen mit seinem Nachbar, 
der seiner Familie an Kopfsteuer gleichkommt^ d. h. dessen 
Familie so viele Glieder zählt als die seine. Im zweiten Halb- 
vers kann rwn hp mt), nach D99 und dem vorherg. rtoö zu «r- 
teilen^ nur heissen: ihr sollt beisteuern zum Lamme. Dieses letztere 
Verfahren gilt fUr iea Fall, wo kein Nachbar mit entsprediender 
Familiengliederzahl sich findet. Bei gleicher Anzahl der Famflien- 
gUeder trftgt jede Familie selbstverständlich die HUfte der Kosten; 
bei ungleicher dagegen soll nach Verhältnis beigesteuert werden; 
vgl. zu Num. 31, 28. Ueber den Gebrauch von hf vgl. 30, 16. 

6. mott« hat hier konkreten Sinn und bezeichnet einen &egf^ 
stand, den man im Voraus anschafft und fOr Zwecke der Zukunft 
in Bereitschaft hält; vgl. 16. 33 und Num. 17, 25. 

7. Ueber die Wahl der Torpfosten zur Bestreichung mit dem 
Blute sieh die Bemerkung zu 21, 6. üvan Sy ist = für die Häuser, 
d. h., zu ihrem Schutze; vgL zu V. 13. 

9. In Stt^szD h^ dient das Partizip zur Steigerung des durch 
das vorherg. Adjektiv bezeichneten Begriffs, vgl. Pr. 30, 24 ü^osn 
teixf^f sodass der Gesamtausdruck heisst „ gründlich gar gekocht'' 
und insofern dem »^ entgegengesetzt ist. Den zweiten Halbvers 
verstehen manche der Neuem dahin, dass der Kopf mit den Beinen 
und den innem Teilen zusammenhängend bleiben soll. Dies Hegt 
aber keineswegs im hebräischen Ausdruck, der nichts anderes 
heissen kann als: Kopf sowohl als Beine, als auch die innem Teile. 
Alles soU gebraten, nicht gekocht werden. Diese Körperteile aber 
sind speziell genannt, weil sie sich nicht gut braten lassen und 
darum sonst auch nicht gebraten zu werden pflegen; vgL die An- 
sicht des Rabbi Akiba in Mekhilta zur Stelle. 

10. Ueber das hier enthaltene Verbot sieh die Bemerkung 
zu Lev. 7, 15. 

11. Der Gebrauch von na3 ist hier nicht ganz korrekt. Man 
erwartet statt dessen ro, wofUr es auch vielleicht verschrieben ist 
n3 weist stets aufdas Folgende hin; res dagegen weist sonst nur nach 
rückwärts oder auf das hin, was während der Rede vor sich geht; 
vgl. 29, 35. Num. 8, 26. 11, 15. 1 K 9, 8. Esther 6, 9 gegen 5, 10. 
Gen. 32, 6 Num. 20, 14 und die häufige Formel n>T loir na. 

13. Man beachte hier die Wortfolge in nutS ü:h, die audi 
13, 9 in n)t6 *]S dieselbe ist, und vgl. dagegen Num. 17, 3. 25. Je& 
19,20. Die Wortstellung bei im mit doppeltem h zurBezeich^ung 

Hauch, Itondglontn, L ^0 
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des Dativs und dessen^ was die arab. Orammatiker ^\S ^1 nennen, 
ist namlichy besonders bei vorangehendem Verbum^ nicht schlecht- 
weg Sache der Wahl; sondern dadurch bedingt^ ob der Dativ 
durch ein Substantiv oder ein Suff, vertreten ist In ersterem 
Falle kann der Dativ dem Prädikatsnomen vorangestellt werden, 
oder darauf folgen, in letzterem dagegen ist dessen Nachstellung 
nicht gestattet; vgl. V. 14. (Jen. 1, 29. 9, 3. Num. 10, 8. 10. 35, 12. 
Ri. 17, 10. 14 und die häufige Verbindung dmSkS üA mrh. trnan hf 
ist nicht Ortsangabe, sondern es hängt die Präposition darin von 
rw ab und der Gesamtausdruck D^nsn hf mh ist so viel wie: 
zum Zeichen für die Häuser, d. h. zum Zeichen, das die Häuser 
markiert. 

14. piST, wie jede Bildung nach der Form von ffyf]ft an sich 
ein spätes Wort, hat hier eine noch spätere, nachexilische Bedeu- 
tung und bezeichnet ein Fest, periodisch gefeiert, zum Andenken 
an eine Begebenheit, die sich an dem betreffenden Tage in der 
Vergangenheit zugetragen hat; sieh zu 13, 3. 20, 8 und besonders 
zu Lev. 23, 24. 

15. 1« heisst hier , genau*, »pünktlich*, vgl. zu Gen. 27,30. 
Zur Sache sieh die Bemerkung zu Lev. 23, 27. Im zweiten Halb- 
vers bezieht sich die Zeitangabe n^ pte^tnn Dl**td offenbar auf die 
Verba des ersten, und das stfirend dazwischen tretende an SsK Ss ^3 
ist wahrscheinlich ein späterer Einsatz. 

16. In \tnp mp» heisst inp nicht Heiligtum, sondern eigentlich 
Heiligkeit, dann heilige, d. i. religiöse Handlung, besonders Gottes- 
dienst; vgl. zu 2 Chr. 20,21. Der G^samtausdruck heisst da- 
nach religiöse Versammlung, Zusammenkunft der Gemeinde zum 
Zwecke des Öffentlichen Gottesdienstes. Siehe jedoch zu Lev. 23, 1. 
tenoD h:h umfasst auch das Tier. Auch das, was zur Fütterung der 
Haustiere nOtig ist, darf an einem Festtag verrichtet werden; vgl. die 
Ansicht der Majorität gegen Rabbi Ischmael in Mekhilta zur Stelle. 
Es wäre auch sonderbar, wenn das Tier hier zurückgesetzt würde. 
Denn im A. T. lüttert der Mensch die Tiere, ehe er selber isst; 
vgl. Gen. 24, 32 und Ri. 19, 2. Auch in der Sorge JHVHs für 
die lebenden Wesen kommt das Tier zuerst und dann der Mensch; 
vgl. Deut. 11, 15 und Fs. 104, 14. 15. Der Talmud geht darin 
noch weiter, indem er ausdrücklich verbietet, Nahrung zu sich 
zu nehmen, bevor man sein Vieh gefüttert hat. Bei einem Volke 
aber, wo das Vieh mit solcher zarten Rücksicht behandelt wurde, 
können die Haustiere wegen eines Festtages nicht vernachlässigt 
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urerdeü^ während der Mensch für die Befriedigung seines Hungers 
an demselben Tage das Nötige tun darf; selbst wenn es Arbeit 
erfordert. 

17. Für das widersinnige n^on ist naeh LXX und 2um Teil 
auch nach Sam. nmn rraron zu lesen. 

21. FOr )3tt^ lies ^3*^. Die Korruption entstand^ nachdem Mem 
aus dem vc^herg. dittographiert wurde, worauf man das in diesem 
Zusammenhang unmögliche isbo in die halbwegs leidliche Becepta 
umänderte. )3tt^o ist hier ausgeschlossen, weil il^j wenn es über- 
haupt ,,ziehen'' in dem angeblichen Sinne heisst, was jedoch mehr 
als zweifelhaft ist, vgl. zu Ri. 4, 6 und 20, 37, nur eine wirkliche 
Fortbewegung bezeichnen, aber nicht gleich ^ zur blossen Ein- 
führung der Handlung dienen kann, die allein man hier erwarten 
muss. 

23. Hier fängt der Nachsatz erst mit dem zweiten Halbvers an. 

27. Lies, dem Sing, des vorherg. Verbums entsprechend, vmn 
für imntn. Der PL entstand hier durch Verdoppelung des Waw 
aus dem Folgenden. 

29. 1KD3 hf 2vr*n geben LXX durch xa&i^F^c eid Op6vou wieder, 
und ihnen folgen alle Neuem. Aber in keinem Lande sitzt der 
Sohn bei Lebzeiten des Vaters auf dem Throne. Auf den Pharao 
selbst bezogen, ist dieser Satz wiederum vOUig überflüssig. Das 
einzig Richtige kann daher nur sein, 3»r>n im Sinne des Fut. auf 
ni33 und das Suff, in 1KD3 auf den Pharao zu beziehen. Der Sinn 
des Ganzen ist dann der: von dem Erstgeborenen des Pharao, der 
auf dessen Thron sitzen, d. i., der ihm in der Regierung folgen 
sollte; vgl. Mekhilta zur Stelle, üeber diese Art der Beschreibung 
eines erstgeborenen Eönigssohns vgl. 2 E. 3, 27. Für "SttTY ist 
nach 11,5 rravn zu lesen. Der Ausdruck iisn n'on ntt^H liess hier 
nnp t y n unpassend erscheinen. Allein der Relativsatz charakterisiert 
den letztem Erstgeborenen zum Zwecke des starkem Kontrastes 
als einen solchen, den die Mutter, eine Sklavin, die wegen eines 
Vergehens eingekerkert war, im Gefängnis gebar; vgl. zu EccL 
4, 14. — Zu beachten ist noch, dass während die vorhergeheAden 
Plagen alle durch Moses und Aharon herbeigeführt wurden, die 
Würgung der Erstgeborenen durch JHVH selbst geschah; vgl. V. 23. 
Der Grund dafUr ist der, dass nach V. 12 mit diesem letzen Straf- 
akt die Bestrafung sämtlicher GOtter verbunden war. Denn jGOtteri 
wenn sie noch so klein sind, bestrafen, das kann kein Mensch^ 
selbst der sterbliche Diener des höchsten Gottes nicht, und, wie 

20* 
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OS sohamt auch kein EngoL Demgemiss keisst es in der sehr alten 
litargie dea Hausgottesdienstes fnr den Fassah-Abend, worin die 
letztgenannte Stelle angezogen wird, zu den Schlussworten erklfirend: 
ieh, ISVK, ich selber, nicht ein Engel; nicht ein Bote. 

31. Fflr tsraro ist entschieden nach Sam. üf^ifJi^ zu lesen. 
ICrsteres wtoe in dem hier yerlangten Sänne nur dann korrekt, 
wenn mit dem Reden der Angeredeten das Reden eines andem ver- 
gljehen wflrde, wie m. 2, 10. Sonst kann cüvn nur heissen «als 
ihr geredet.' 

33. Sieh zu Gen. 3, 6. Auch hier fligt du nicht ^m, sondern 
WTOi zu etwas Vorhergehendem hinzu, nämlich zu den ImperatiTen 
Tip und üA. Iht aber das Waw von dem Perf. consec. in der ge- 
meinen Prosa nicht getrennt werden kann, und da ürenai u auch 
nicht gestattet ist^ so blieb für d:) nur die Stellung nach dem Verbum 
fibiig: Tgl. zu Gen. 32, 21. 

37. Streiche ünwy als Glosse zu ^n. Letzteres heisst eigent- 
lich Fussg&nger, bezeichnet a]ber auch den erwachsenen, krSftigen 
Mann, weil man auf Reisen Greise, Weiber und Kinder zu Wagen 
oder auf Eseln transportierte, w&hrend die kräftigen Männer neben- 
her zu Fuss gingen; vgl. G^n. 46, 5 und Ex. 4, 20. Auch das 
arab. J^j Mann hängt mit jJL^ Fuss zusammen. 

38. Fflr 31 Ttf hat man neuerdings mit Geiger y^'%y nach 
d^ Form Ton ^pcDK, lesen wollen; allein ai ist als selbständiges 
Wort für sich durch das entsprechende IMO inD im zweiten Halbvers 
geschützt. Aber Ttp ün Sinne von „fremder Haufe *" ist nicht hebräisch. 
Noch ist es an sich wahrscheinlich, dass Fremde mit Israel mitzogen. 
W&m solche mitgezogen wären, wttrden es nur ännere Aegypter ge- 
wesen sein können, die als solche hätten bezeichnet werden müssen. 
Fdr T9 hatte der Text ursprünglich i^ oder nf^. Dieses passt 
nidit nur un^eich besser in den Zusammenhang, sondern ist an 
«tteser Stelle auch unentbehrlich. Denn das Laatvidi, von dem 
i^äter in Verbindung mit den Wanderungen mehrfach die Rede ist, 
▼gl. Num. 20, 4. 8. 11, kann hier in dem Berichte über den Ans- 
Mg nidit unerwIUint bleiben; 

Solche KonuptionMi entst^en gewöhnlich durch renneintUche 
Verbesserung. In diesem ^»eziellen Falle mag auch der Naüonal- 
gtok, dem es ungemein schmeichelte, sagen zu kOnnra, dass sich 
wdi Rrettde Israel beim Ausaug aus Aegypten anschlössen, sein 
Veil dam beigetragen haben. Denn dass man später auC den er-^ 
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dichteten Anschluss von Fremden stolz war^ zeigt die ungeheaere 
rabbinische Uebertreibung ihrer Anzahl, die sich auf hundert und 
zwanzig Myriaden, nach anderen Bogar;auf zweihundert und sechzig 
Myriaden belaufen haben soU! vgl. Mekhilta zur Stelle. Zu diesem 
Stolze kam aber noch die Bequemlichkeit, den fremden Haufen als 
Sündenbock zu haben, den man für so manche Missetat Israels 
während der Wanderung verantwortlich machen konnte. So schrieb 
man z. B. den Fremden die Schuld fUr das goldene Kalb und das 
Fleischgelfist zu, das nach Num. 11,38 fOr die G-emeinde so fatal 
endete; TgL Midrasch Tanchuma zu Ex. 32, 7, Rabba Lev. Par. 
26 und Num. Par. 15 gegen Ende. 

42. Hier hat man nicht gehörig beachtet, dass es im zweiten 
Halbvers mn nS'^i heisst, während im ersten auf tno^ ¥7 mit mn, 
nicht mit rrt hingewiesen wird. Dieser Wedisel des hmzeigenden 
Fürworts gibt aber den Schlüssel zum richtigen Verständnis des 
Ganzen. Mit wn weist die Bede auf die für den Verfosser dahinter 
liegende, eigentliche Nacht des Auszugs hin, mit rn dagegen auf £e 
alljährlich wiederkehrende, ihr entsprechende Nacht h im ersten 
rmh wie auch in h:h bezeichnet einfach den Dativ, während dieselbe 
Präposition im zweiten mrr^ mehr objektiv zu fassen ist und JHVH 
als den bezeichnet, dem die onott^ gelten, fsmff aber heisst beide- 
mal nicht Behütong, sendwn schlaflose Standen der Nadit. bn 
zw^ten Halbvers kommt bei ünew noch dazu der Nebenbegriff deis 
Sprechens mit einander, wie es Leute tun, die zusammen die Nacht 
durdiwachen; vgl. arab. y^. Im zweiten Halbvers ist Km, auf den 
Gtosamtudialt des ersten hinweisend, Subjekt, während das, wte 
darauf folgt, das Prädikat bildet Danach ist dw Sinn des Ganzen 
der: eine Nacht zum Durchwachen war das Ar JHVH, da er sie 
ans Aegypten befreien sollte; dem entsprechend, haltm dk Israeliten 
in dieser Nacht Vigilien ab zum Preise JHVHs in jedem Gescfalechte. 
NMh V. 29 hatte JHVH um Mittemacht das Werk der Befreämg 
im Ernste begonnen. Die Wttrgung sämtlidier Erstgeborenen 
von Menschen und Vieh in einer ganzen Nation vollbringt aber selbst 
ein Gott nidit im Handumdrehen, namentlich wenn sie durch ihn 
persönlich geschieht Somit hatte JHVH in jener Nacht die Hände 
voll zu tun und konnte sich gleichsam keinen Schlaf gOnnen.'*^ 

*)' DiM bei tf eter Fumxng du Zeit ErheiadiaBie dar BwntmiBeiia 
JHVHi in jener Naeht nieM to IfiedMt« ikertriebea wivi, im bemciit die 
lAsimeksireAM in Y. 12. 28 «id 11, i. Denn dk AudiMbe ornie fwa •mm, 
onsro^vo nrnndii»^ mn« -g^nüifeti denlliel^ dasi JgYH aask lütlMüieH im 
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Deshalb bringen auch die Israeliten diese Nacht alljährlich wachend 
zu und unterreden über die Macht JHVHs^ deren Zeugin sie war. 
Fflr den Passahabend gibt es noch jetzt einen sehr langen Haus- 
gottesdienst, HDD hiff fTrrr genannt; der vom Familienoberhaupt oder 
einem gelehrten Gaste oft durch Erklärungen und Beleuchtungen 
unterbrochen wird; sodass er sich bis nach Mittemacht hinzieht. 
Nach einer Stelle in der obengenannten Haggada, sollen mehrere 
Rabbinen des zweiten Jahrhunderts mit dem Hausgottesdienst 
die ganze Fassahnacht zugebracht haben. Auch in biblischer Zeit 
scheint man diese Nacht ganz durchwacht zu haben; vgl. zu 
Deut. 16; 7. 

43. *tm p ist ein Nichtisraelit; zu dem der Israelit in gar 
keinen Beziehungen steht; im Unterschied vom nj so wohl als auch 
vom Sinn und vom TW. 

44. Ueber nD3 T\spö in Verbindung mit der Beschneidung eines 
Leibeigenen, vgl. zu Gen. 17, 13. Merkwürdig ist, dass der be- 
schnittene Sklave wohl vom Passahlamm seines israelitischen Herrn 
esseu; aber selber keines bereiten darf. 

45. Dass TDtn 3«nn nicht wie 3tnni n:j einen Begriff aus- 
drückt (sieh zu Gen. 23; 4), beweist Lev. 25; 6. Die Bedingungen, 
unter denen der attnn und der y^y^ in Israel existierten, lassen 
sich an der Hand der unzureichenden Daten nicht bestimmen. Doch so 
viel steht fest; sie sind beide Nichtisraeliten, die, ohne Leibeigene 
zu sein, doch in Dienstverhältnis stehen. Der Israelit, zu dem sie 
in solchem Verhältnis stehen, ist kontraktlich verpflichtet, sie zu 
beköstigen, darf ihnen aber vom Passahlamm nicht zu essen geben, 
weil sie nicht seine Sklaven sind und er sie eben darum zur Be- 
schneidung nicht zwingen kann; vgl. zu Lev. 22, 10. 

48. Der nj steht auch zu seinem Patron im Dienstverhältnis, 
daher 20, 10 und öfter im Pentateuch -p mit Suff., wie "pap und 
^nDM, aber er ist persönlich freier als der Sklave. Wegen dieser 
grossem persönlichen Freiheit darf der 13 nicht, wie nach V. 44 
der Sklave, gegen seinen Willen beschnitten werden. Aus diesem 
Grunde ist die Ausdrucksweise mit Bezug auf die Beschneidung 
hier auch anders als beim Sklaven. Zu beachten ist noch, dass 



anter den Bedr&ckern seines Volkes sämtUche Erstgeborenen yon Menschen und 
"^eh abznwfirgen, ganz Aegypten durchzog. Um aber ein ganzes Land zu 
dnrebziehen und auf dem Dnrehzng an so Tielen Orten, wenn auch nnr jedesmal 
einen einzigen Augenblick, anzuhalten, dazu wird wohl auch ein Gott mcht 
weniger Zeit braaeben als eine volle halbe Nacht 
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die eigene Beschneidung allein nicht genügt; der *a muss auch all 
die Seinen beschneiden lassen^ ehe er sich an der Opferong des 
Passahs beteiligen darf, np*» ist kein blosses Flickwort^ noch drückt 
das Verbum hier eine Bewegung aus. Der Ausdruck ist = er 
erhalt das Vorrecht^ d. i.^ das Vorrecht vor den unbeschnittenen 
Nichtisraeliten^ die sich am Passahopfer nicht beteiligen dürfen. 
N&heres über diese Bedeutung von 3ip weiter unten zu 28; 1. 

51. Hier erblicken manche Erklärer eine müssige Wieder- 
holung von V. 41y die von einem Interpolator alles dessen^ was 
dazwischen ist, herrühren soll. Ich bin dieser Ansicht nicht. Doch 
scheint mir hier eine geringe Textverderbnis vorzuliegen; durdi 
deren Beseitigung alle Schwierigkeit gehoben wird. Für »^Tff\ ist 
nämlich tr^nro zu lesen^ dieses als Apposition zu nrn wn D293 und 
das Ganze als Zeitangabe für 13; 1 zu fassen. Noch an demselben 
TagO; an dem JHVH die Israeliten befreite und bei der Erschlagung 
der Erstgeborenen der Aegypter ihre Erstgeborenen verschonte; liess 
er gleich darauf an Mose den Befehl ergehen^ ihm die Erstgeborenen 
in Israel zu weihen; vgl. zu 13; 3. An anderer Stelle führt JHVH 
selber die Weihung der Erstgeborenen mit vielem Nachdruck auf 
den hier genannten Tag zurück; vgl. Num. 3, 13. — om^ h^ scheint 
zu heissen: wohl geordnet nach ihren SchareU; nicht durch einander 
wie Flüchtlinge. 

xm. 

2. inp hat hier deklarative Bedeutung. Moses soll die 
Erstgeborenen für geweiht erklären. Die faktische Weihung; die 
durch JHVH selbst geschah; ist anderswo durch Hiph.; nicht Piel 
unseres Verbums ausgedrückt ; vgl. Num. 3; 13. Der Ausdruck 
Dm m findet sich ausser dem Pentateuch nur Ez. 20; 26. Für 
die Erbschaft kommt Dm loc nicht in Betracht, sondern nur rwvn 
pr; vgl. Deut 21; 17. Es ist daher hOchst charakteristisch für die 
Stellung des Weibes unter den Hebräern; dass dem Ersterzeugten; 
des Vaters 1133; das Vorrecht; dagegen dem yo2 der Mutter nur die 
Verpflichtung zufällt. 

3. ist, wie es an dieser Stelle gebraucht ist; ist von pnst in 
seinem zu 12; 14 angegebenen Sinn denominiert und heisst einen 
Tag periodisch als Gedächüiisfeier begehen; vgl. zu 20, 8. Welches 
die Begebenheit ist; deren Gedächtnis gefeiert werden soll, ergibt 
sich hier zum Teil aus dem gleich darauf folgenden Relativsatz. 
ü""^ n^'so ist nicht Apposition zu ü^^ixtso, denn Aegypten kann nicht 
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schlechtweg als Sklavenst&tte bezeichnet werden. Der Ausdruck 
ist fDr sich zu fassen und heisst : aus dem Zustand der E[necht^ 
Schaft, eigentlich aus der Li^e der Knechte, lieber diesen Ge- 
brauch von «"3 vgl. zu Gen. 13, 14 und 21, 17. nto zeigt, dass 
dieses Gebot noch in Aegypten am Tage des Auszugs gegeben 
wurde; vgl. zu 12, 51. Sonst würde es statt dessen cxfü heissen. 
Im zweiten Halbvers entspricht Waw in vh\ dem arab. \J, welches 
eine Folgerung aus dem Vorhergehenden einleitet. Danach vertr&gt 
sich das Essen des gesäuerten Brotes nicht mit der Gedächtnisfeier 
der Befreiung aus der Knechtschaft; sieh zu Deut. 16,3. 

4. Der zweite Halbvers ist hier sichtlich opexegetisch zu 
Dm, welches, da es auch V. 3 nur mn wn heisst, ohne auf einen 
in diesem Stflcke genannten, durch ein Zahlwort bestürmten Tag 
hinzuweisen, in der Tat einer nähern Erklärung sehr bedarf. Aber 
ein Monat hat ja viele Tage, und ein sonst durch kein Zahlwort 
b^estimmter Tag ist daher, namentlich in einer gesetzlichen Vor- 
sdirift, durch die Angabe des Monats, in den er fällt, noch lange 
nicht genügend bestimmt. Dieselbe Schwierigkeit bieten, sogar in 
höherem Masse, drei andere Stellen im Pentateuch, die eben wegra 
dieser allen gemeinen Ausdrucksweise aus einer und derselben 
Quelle stammen müssen, obgleich sie gewöhnlich auf verschiedene 
Quellen zurückgeführt werden. 23, 15. 34, 18 und Deut 16, 1 ist 
nämlich nach der traditionellen Fassung für die Feier des Fassah- 
festes ebenfalls nur der Monat angegeben, ein Tag aber nicht nur 
nicht bestimmt, sondern nicht einmal erwähnt. Das glaube, wer 
da will. Ich kann es nicht glauben. Das ist die Art des Gesetzes 
nicht. Ich sage, jede eine dieser vier Stellen nennt fOr die Passah* 
feier ausdrücklich und genau sowohl den Monat als auch den Tag. 
Aber wie das? Sehr einfach, tnn bezeichnet in allen diesen 
Stellen nicht den Monat, sondern, wie auch sonst nicht selten, den 
Neumond. Es muss also eine andere, ältere Tradition gegeben 
haben, wonach der Auszug aus Aegypten am Neumond des Monats 
Abib stattfand. Nur durch die Annahme einer solchen Tradition, die zur 
Zeit der TanaM wohl schon ein überwundener Standpunict war, 
die aber auch dann noch hie und da gehOrt worden mochte, erklärt 
sich der aus Mekhilta zu Ex. 14, 8 in etwas veränderter Form in 
die Liturgie für den Hausgottesdienst des Passahabends aufge* 
nommene Passus Hvn W2 iffh n^sSn unn wtno hQ\ Man wollte da- 
mit in talmudischer Weise die letzten Nachklange der älteren 
Tradition Überschreien und entkräften. Die Verlegung der Fa^ah* 
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feier vom Neumond auf den Vollmond geeohak erst spater und 
war insofern eine Refonn, als sie das FrOhlingsfest auf denselben 
Tag im Monat mit dem Herbstfeste festsetze. Hinzugefügt sei 
noch, dass ttnn in Verbindung mit a^SK den Monat nicht bezeicknen 
kann, da in Verbindung mit den alten Monatsnamen stets m, nicht 
ttnn in diesem Sinne gebraucht wird; vgl. 1 E. 6,37. 38 gegen 
1 E. 8, 2. Ueber den scheinbar widersprechenden Fall 1 E. 6, 1 
sieh dort unsere Bemerkung. 

Fragt man nun, wie yerstanden die Redaktoren ttnn an diesen 
vier Stellen? So muss, in Anbetracht dessen, dass sich Nachklinge 
der altem Tradition, wie wir sahen, mindestens bis auf die ersten 
Anfinge der rabbinischen Hermeneutik, d. L, bis gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderte Yor der üblichen Zeitrechnung erhalten 
haben, die Antwort darauf lauten : sie für sich fassten wohl den 
ftagliohen Ausdruck in dem Sinne, in dem er ursprünglich yerstan- 
den sein wollte, fanden es aber nicht nötig, an den betreifenden Stellen 
eine Veränderung vorzunehmen, weil sie bei der Unbestimmtheit des 
Ausdrucks voraussetzen konnten, dass er im Sinne der spätem Be- 
form, die längst eine vollendete Tatsache war, verstanden werden 
wird. Auf dieser altem Tradition beruht die alttestameniliehe 
Zeitrechnung, wonach mit dcon ersten des Monats Abib — sp&ter 
Nissan genannt — dem Tage der Befreiung Israels aus der ägyp- 
tischen Enechtschaft, das Jahr beginnt. 

5. Uff» bezieht sich auf mr und ist = er, der, und na) pii 
OD :hn bildet das Objekt zu nnS. Wenn man ittw auf das erste 
yi» bezieht, wie allgemein geschieht, dann kann n^ rai pH nur 
Apposition zu letzterem sein, und in diesem Falle mtisste, wegen 
der grossen Entfernung der beiden AusdrOdte von einander, Sm vor 
dem letzteren wiederholt sm. Im zweiten Halbverse kat lenn 
selbstverständlich 4ie zu V. 4 angegebene Bedeutung. 

8. FOr das in diesem Zusammenhang unerklärliche rrt mai^d 
ist rir nian o^cor iwü trüfn zu lesen und "h mff in ungefähr dem 
Sinne zu fassen, der zu 1, 21 erOrtert wurde. Danach ist der 
Satz = Dank diesem Gottesdienst war mir JHVH gnädig, als iA 
aus Aegypten ausziehen sollte* Die Anspielung ist hauptsächlich 
auf das Blut des Passahlammes an den Torpfosten der israelitischen 
Häuser in Aegypten, bei dessen Anblick der dareinschlagende 
JHVH an ihnen schonend vorüberging; v^ 12, 7. 13.23. Danach 
besokränkt sich das Bestreichen der Torpfosten mit dem Biuto 
4d0 Ijgnm^s nicht auf dfts ^iste, in Aegypten geleierte Paasah, 
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sondern es gilt die betreffende Vorschrift für alle Zeiten; vgl. 12,24. 
Anders verstanden jedoch die Rabbinen die Sache. 

9. unter mir rmn ist hier nicht JHVHs Gesetz zu verstehen, 
denn dieses ist am richtigen Platze nicht im Munde, sondern im 
H«rMB, im Innern; vgl Jer. 31, 33 Ps. 37, 31 tmd 40, 9. TTVr 
steht hier im Genitiv object., und raT min ist = die Lehre über 
JHVH oder vielmehr der zur religiösen Pflicht gemachte Vortrag 
der Verdienste JHVHs an Israel vor den Kindern; vgl. E. zu Ps. 
78, 5 und 94, 12. Der zweite Halbvers entfaltet den Sinn dieses 
Ausdrucks, und wir erfahren somit, dass dabei nur die eine Gross- 
tat JHVHs, seine Befreiung Israels, worauf die spätem Beziehungen 
zwischen ihm und seinem Volke basieren, in Betracht kommt. Der 
Sinn des Ganzen ist also der : damit dir im Munde sei die pflicht- 
gemässe ErzKhlung von JHVH, dass er mit starker Hand u. s. w. ; 
vgl. zu V. 3. Nur darauf passt das Bild im ersten Halbvers, 
nicht auf das gesamte Gesetz JHVHs, welches dafOr von zu 
grossem Umfang ist 

11. Die Benennung des gelobten Landes durch "9^1 p» lasst 
sich sonst in solcher Verbindung nicht nachweisen. Offenbar war 
hier eine Auftöhlung aller Vfilkerschafton beabsichtigt, wie sie 
V. 5 gegeben ist. Möglicher Weise sind die Namen der anderen 
VOlkeitchaften vom Abschreiber irrtümlich weggelassen. Wahr- 
scheinlich aber hat sich der Verfasser selber, nachdem er kurz 
vorher stantliche Volkerschaften genannt, hier mit "^ifxsn allein be- 
gnügt, in der Voraussetzung, dass ^der Leser das Uebrige er- 
gänzen wird. 

15. Man beachte hier die Darstellung der Sache. Die Weihe 
der Erstgeborenen Israels wird einzig und allein durch die WOr- 
gung der Erstgeborenen der Aegypter motiviert. Von der Ver- 
Bchonung der israelitischsn Erstgeborenen ist an dieser Stelle 
ebenso wenig die Rede wie Num. 3, 13. Die Vorstellung ist also 
die: weil Israel seine Befreiung aus der ägyptischen Knechtschaft 
der Wttrgung der Erstgeborenen ihrer Zwingherren durch JHVH 
verdankt, darum sind seine eigenen Erstgeborenen JHVH geweiht. 
Diese Vorstellung kann aber nur aus einer Zeit herrühren, wo 
die Weihe der Erstgeborenen noch ihre Opferung an JHVH be- 
deutete; vgl. Ez. 20,26. 

16. Für das rätselhafte nmh), dessen Endsilbe an allen drei 
Stellen, in denen es vorkommt, defektiv, und dessen Antepenultima 
hier^ wo es sich zum erstenmal findet, pleno geschriebeii ist, lese 
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man, dem vorherg. mh entsprechend; n|}lD^. Die Komiption 
entstand hier wohl unter pharisäischem Einfluss, doch in gutem 
Glauben^ ohne beabsichtige Fälschung; zu der man im Dienste 
irgend welcher religiösen Bichtung im Judentum niemals griff. Was 
man wünscht; das glaubt man bekanntlich sehr leicht, und so 
glaubte ein pharisäischer Abschreiber in dem in seiner Vorlage 
vielleicht etwas verwischten Worte die Eecepta zu seheU; und er 
begrüsste sie mit Freuden als Ausdruck; der sich auf seine Te- 
phillin deuten liess. Selbstverständlich ist es nicht nötig; die hier 
angenommenen umstände bei allen drei Fällen vorauszusetzen. Es 
genügt vollkommen; wenn sie hier; an der ersten SteUen, obwalteten; 
auf Grund des hier herausgelesenen Textes nahm man an den 
beiden andern Stellen die für nOtig gehaltene Aenderung vor. Im 
zweiten Halbvers ist ^3 = dasS; und der Satz bildet das Komplement 
zu niK und rym. Israel soU wie durch ein sichtbares Zeichen 
daran erinnert werden, dass JHVH es mit starker Hand aus Aegypten 
befreit hat. Die Konstruktion ist ungefähr dieselbe wie wir sie 
V. 3 und 9 gefasst haben. 

18. larm jn ist nicht Ortsangabe; sondern bildet das zweite 
Objekt zu 3D1. 230; wovon Kai transitiv ist; wird hier in Hiph. 
mit doppeltem Acc. konstruiert. — ü^wtsn bedeutet nach der Angabe 
der Wörterbücher streitfertig; gerüstet. Das heisst das Wort 
aber keineswegs. Doch darüber müssen wir uns ein Ausführliches 
fOr eine andere Gelegenheit vorbehalten. An dieser Stelle sei nur 
daran erinnert; dass der fragliche Ausdruck ohne Zweifel eine 
rühmliche kriegerische Eigenschaft bezeichnet. Das genügt; um ihn 
in dieser Verbindung unmöglich zu machen. Denn eine Aussage/ 
die in kriegerischer Hinsicht den Israeliten zum Ruhme gereichte; 
ist hier; nachdem kurz zuvor von JHVHs Befürchtung; dass sie 
bei dem ersten drohenden Kampfe in die Knechtschaft Aegyptens 
zurückkehren würden; die Rede war, völlig undenkbar. Zudem ist 
auch nach dieser Fassung iSp sehr befremdend. Denn der blosse 
Auszug Israels aus AegypteU; sein Treten in die Freiheit; wird in 
diesen Stücken stets nur durch mt ausgedrückt; vgl. oben V. 3. 
4; 14. 12; 31. 41.51. Dagegen wo rhf gebraucht ist; da kommt 
der Zweck des ZugeS; die Erorberung KanaanS; in Betracht; und 
danach wäre bei der traditionellen Fassung die ganze Aussage über- 
flüssig; da es sich von selbst versteht; dass ein Volk; das auf Er- 
oberung ausgeht; gerüstet und streitfertig sein muss. Endlich steht 
nach der üblichen Erklärung der zweite Halbvers ganz ausser 
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ZuBammenkaxig mit dem Vorherg. so wohl als auch mit dem^ was 
umnittelbar darauf folgt. Aus diesen Grttnden vermute ich; dass tt^f^ 
rhjfif für ^ onmn zu lesen ist. Danach wäre der Sinn: es nahmen 
aber die Israeliten aus dem Lande Aegypten mit^ was immer ihnen 
teuer war. Dabei ist jedoch nicht nur an Kostbarkeiten su denken, 
deren Mitnahme sich ja von selbst versteht, sondern auch an Ge- 
genstände; die an sich von geringem Werte oder gar wertlos, die 
ahar aus irgend einem Grunde dem einen und dem andern teuer 
waren. Hierzu passt das, was unmittelbar darauf folgt, vortrefflich. 
Nachdem n&mlich im allgemeinen gesagt worden, dass das Volk 
alles, was ihm teuer war, aus Aegypten mitnahm, nennt V. 19 das, 
was Moses in dieser Hinsieht für teuer hielt: er dachte an den 
Schwur der Vftter und nahm die Gebeine Josephs mit. AehnUoh 
Mekhilta zur Stelle, allerdings ohne eine Textberiditigung vorzu- 
nehmen, was bei den alten Rabbinen nicht zu erwarten ist. 

21. Ueber eine andere, plausiblere Angabe des Zweckes der 
Wolken- und Feuers&ule, sieh K zu Ps. 78, 14. 

22. Da wo sonst stets nur mit p konstruiert wird, so liest 
man wohl asdi hier besser ""xho fDr "xh. 

XIV. 

2. 3lte^ heisst hier nicht zurfickkehren, sondern ist militärischer 
Ausdruck und bedeutet Halt machen; vg^ zu Num. 10, 36. Dieser 
Be^pjff ergibt sich für das Verbum nach dem zu Gen. 38, 23 er- 
teterten Sprachgesetz aus dem Btgritt des Zurückkehrens. 

4. Niph. von tas heisst niemals verherrlicht werden, wie die 
WOrtorbflcher angeben, wohl aber bedeutet es manchmal, namenüidi 
wenn es mit a der Person konstruiert wird, eine Kr&nkung seiner 
Ehre durch exemplarische Strafe, meistens Todesstrafe, an dem 
Schuldigen r&chen; vgl Ez. 28, 22. 39, 13 und sieh besonders zu 
Lev. 10, 3. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier und 
Wetter unten V. 17 und 18. In diesen Falle besteht die Ehren- 
kiäidcung JHVHs darin, dass Pharao es wagte, seinen Volke nach- 
zusetzen, als weim es auf der Flucht vor ihm gewesen wäre, während 
es doch durch JHVHs grosse göttliche Macht befreit worden war; 
vgl. zu V. 8. 

5. n3*i ohne "iävh, sondern mit folg. *o, wie Gen. 31, 22, drfidct 
i^dkt einen Bericht aus, sondern bezeichnet das Klarwerden einor 
Tatsache durch die obwaltonden Umstände. Die EjenstniktiQn ist 
woU die zu Gen. 4, 18 erörterte. Subjekt ist die Haadiung selbst 



und Objekt aprr ms ^'S. Diese Faseung ist die wahrscheinlicbere, 
"vreil in der altem Sprache ^, im Unterschied von itk, einen Satz, 
der im Nominativ steht, nicht einleiten kann. Bei dieser Kon- 
struktion ist das Verbum gewöhnlich Niphal; Fual nnd Heph. 
sind dann in der Regel nur von solchen Verben gebraucht, die 
wie das hier vorliegende "V^ kein Nipfa. bilden, vgt. 10, 8 3tm, 
Jer. 38,4 rw und Jer. 50,20 nf^, selten und nicht gut klassiscli 
wo Niph. im Gebrauche ist. 

7. Für das in diesem Zusammenhang unlogische h:f\ ist ohne 
Zweifel hxi zu lesen und über die Verbindung h^ü ira Ri. 20, 34 
und 1 Sam. 24, 3 zu Vorzeichen. 

8. trttr entspricht hier nidit dem Imperf., sondern drückt 
eine vollendete Handlung aue, n&mlich das Verlassen Aegyptens. 
Die erhobene Hand ist in der hebräischen Poesie bildliche Be- 
zeichnung für die Haltung des Siegers, dann für den Sieg sdilecht- 
weg. In der Prosa heisst der adverbieUe Ausdruck noi T3 unter 
anderem offen, ohne Scheu, wie ein Sieger handelt, im Gegensatz 
zum heimlichen Tun der Besiegten; vgl. Num. 33,3, wo ein 
Glossator oder vielleicht auch der Verfiasser selber den Ausdruck 
se erklärt. Eine, wenn auch nur entfernte, Aehnlichkeit hat der 
englische Ausdruck „higfahand^ed''. Der ganze Satz aber bildet 
einen Umstuidssatz, der in konzessivem Sinne zu verstehen ist. 
Danach ist der Gedanke der: Pharao setzte den Israeliten nach, 
als wfiren sie ihm heimlich entflohen, während sie sich doch die 
Freiheit ertrotzt und Aegypten vor aller Augen verlassen hatten^ 
vg^. zu V. 4. 

12. Der Zweck dieser Rede ist nicht die Feststellung der 
Tatsache, das» die Israeliten die angefüiirten Worte schon in 
Aegypten zu Moses gesproclien hatten, sondern zu zeigen, dass 
il^e gegenwärtige Lage jene Worte rechtfertigt. Wörtlidi heisst 
isv\ nr vhn: bedeutet dies nicht jenes Wort, d. i., zeigt sich hier 
nicht, dass wir damals Recht hatten, als wir das Wort sprachen. 
Zw Ausdrucksweise vgl. 2 E. 9, 36, wo es unter Hinweis auf 
die wenigen Ueberreste der vcm den Hunden gefk*essenen Leiche der 
Isebel heisst mn rrvt ia*i. Dort, wo auf etwas Abwesendes hinge- 
wiesen wird, heisst es Hrr, hier dagegen weisen die Redenden auf 
ihre Lage hin, die ihnen gegenwärtig ist, darum ist m gebraucht 
Sieh zu 32, 1. 

13. Für *WH liest man wohl besser nach Sam., LXX und 
mehreren hebr. Bandlschriften ums, dDch nicht notwendig; vgL zu 
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10; 6. Unter D^am sind diejenigen Aegypter zu verstehen, die die 
Israeliten jetzt als Feinde yor sich haben^ und der Sinn des 
Ganzen ist: ihr werdet diese euere Feinde nie wieder bei leben- 
digem Leibe sehen; vgL zu V. 30. 

14. Für pimy welches hier keinen befriedigenden Sinn gibt, 
sprich {Tr^T^ als Kai. In dieser Form heisst das Verbum untStig 
sein, zusehen und nichts tun; Tgl. Ps. 35,22 und 39,13. Hiph. 
hat diese Bedeutung nicht; sieh zu 1 Sam. 7, 8. 

16. Man beachte hier das emphatische nnm, obgleich kein 
Wechsel des Subjekts stattfindet. Was den Gebrauch dies persön- 
lichen Fürworts hier veranlasst, ist der Umstand, dass während 
der Imperativ in V. 15b einen Auftrag für Israel ausdrückt, hier 
ein Befehl für Moses selbst ergeht, ein Befehl, mit dem eine dritte 
Person nichts zu tun hat. So genau ist der Hebräer. 

20. Hier folgen diejenigen der Neuem, die überhaupt an der 
Erklärung des ersten Halbverses nicht verzweifeln, Wellhausen, 
der l^n nm -]tm m liest. Als hätte die Wolkensäule licht ver- 
breiten können! Und wozu wäre das Licht nOtig gewesen, da, 
wie uns im zweiten Halbvers gesagt wird, in der Nacht nichts 
geschah? Endlich macht Jos. 24, 7 diese Fassung unmOgUch. vn 
Ifmn l^n ist richtig und heisst: und so war die Wolke da mit 
ihrer Finsternis. Aber fttr nm ist nach LXX nnyn zu lesen, rh'hn 
als Subjekt dazu zu fassen und me zu streichen. Der zweite 
Halbvers bildet dann einen Umstandssatz, und das Ganze ist = so 
kam die Wolke dazwischen mit ihrer finstemis, und die Nacht 
verging, ohne dass einer dem andern u. s. w. Ueber den Gebrauch 
von iSf mit Bezug auf die Zeit vgl. Jer. 8, 20 und besonders 
Ct. 2, 11 und über Waw in itwvn sieh hier weiter unten zu 24,12. 

24. Da Pjptt^ in Niph. oder Hiph. nach einer frühem Be- 
merkung nicht blicken, sondern sich heruntemeigen heisst, so 
muss hier die Präposition in -nop^ zur Konstruktion von rptt^ 
gehören, welches dadurch transitiv wird. JHVH neigte sich mit 
der Feuer- und Wolkensäule gegen das Lager der Aegypter ist 
danach so viel wie: er liess diese beiden sich tiefer herunterlassen 
Über die EOpfe der ägyptischen S[rieger. Das Resultat muss un* 
geheueres Dunkel und unausstehliche Hitze gewesen sein, vün 
Schrecken abgesehen« 

25. 1D1 ist hier unmöglich richtig; so voU kann der Verfasser 
den Mund nicht genommen haben. Auch wäre mnsü2 MSm dabei 
yiel zu schwach, da ein Wagen ganz ohne Räder gai: nicht fort- 
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kommen kann. Lies nach LXX nj^j, von TiD, wovon ne Blocke 
Hemmschuh; vgl. arab. S^. JHVH hemmte die Räder der Wagen. 
Das Suff, in viytm bezieht man wohl besser auf |dk. üefoer m 
mit sachlichem Objekt vgl. 10; 13. Andere vermuten iDtn fUr 1D^; 
allein i kann viel leichter mit dem auch in der alten Schrift sehr 
ähnlichen n verwechselt als H ganz ausgelassen werden. 

30. Im zweiten Halbvers wird uns hier gesagt, dass die Ver- 
sicherung Moses (sieh zu V. 13) sich bestätigte« Die Israeliten 
sahen wohl ihre ägyptischen Feinde wieder^ aber tot. 

31. In dem Ausdruck rfmsn Tn, der nur hier vorkommt, 
heisst das Adjektiv nicht gross, sondern ist im Sinne von 3, 3 
zu verstehen und = grossartig. le^H konnte nur dann Objektacc. 
sein, wenn T mt9 sagbar wäre, was jedoch nicht der Fall ist. Das 
Wort steht im instrumentalen Acc, und rw^ ist absolut gebraucht. 
Das Ganze ist dann = die wunderbare Macht, mit der JHVH 
gegen die Aegypter vorgegangen war. Aehnlich ist die Ausdrucks- 
weise auch Deut; 44, 12. 

1. rw^ t« ist = *i(i5j. Auch im Imperf. consec. entspricht 
Waw dem arab. o und kommt somit einem minder betonten m 
gleich. n»:i heisst hier die Oberhand gewinnen, siegen; vgl. das zu 
14; 8 über die „erhobene Hand*" Gesagte und sieh auch zu Deut. 
33; 26 und 28. 

2. Ffir r\ysn spricht man wohl besser rwn ftls st. constr. Der 
zusammengesetzte Ausdruck ist Prädikat zu ^9, welches hier nicht 
„meine Macht**; sondern „mein Obsiegen ** heisst. Auch die Massora 
scheint mit der abweichenden PunktatloU; ^ statt des sonstigen ^, 
das Wort als inf. von rt]f in der Bedeutung „siegen'' bezeichnen zu 
woUen; vgl. Dan. 11, 12. Waw in mo:i ist = vJ und hebt; wie 
öfterS; das Prädikat hervor. Waw in \'n dagegen ist begründend. 
Der Sinn ist also: fUr meinen Sieg gebührt Jah Lobgesang; denn 
er ward meine Rettung. Im zweiten Halbvers weist m auf das 
Vorherg.; speziell aufV. Ib hin, und "hnnt ist = das sieht meinem 
Gotte ähnlich; darin zeigt sich mein Gott; vgl. zu 14; 12. Für 
Viutn ist mit Grätz vr^iliq zu lesen und Ps. 118, 28 zu vergleichen. 

3. Das erste Vers^ed fUr sich bildet keinen vollständigen 
Satz; man muss dazu na^ aus dem zweiten ergänzen, nvrist dann 
Subjekt (CxÄA^); und der Satz iDtt^ nonSo tt^K bildet dessen Prädikat, 
lieber die Ausdrucksweise in letzterem vgl. 34; 14 yoi^ top und 
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Aber dia KoüBtruktlon des Ganzen m V. 6. Das zweite Versglied, 
Ar uns matt imd fast siimloB, da wir unter „ JHVHs Namen ist 
JHVH" uns nichts Gescheites denken kfinnen^ ist fUr den Hebrter 
imgemein nelsagend. Denn mv bezeichnet den Gott Israels als 
Eriegsgott; vgL E. zu Ps. 135, 13. Demgemäss ist der Gedanke : 

JHVH — Eriegsheld, 

Eriegsgott ist sein Name. 
4. Fflr tJDij liest man besser qrpp als Eal, da dieses Verbum 
in einer intensiven Form sonst nicht vorkommt Fflr „ertrinken* 
hat weder die klassische Sprache noch das NeuhebrUsche einen 
anderen Ausdruck als Eal von yy^ mit Nennung eines Wassers als 
Ortsangabe, wie hier. 

6. Da das sogonannte Jod compagiois das Genus des Paarti- 
zips nicht indert, so kann sich nntn unmöglich auf "po*» beziehen ; 
denn p^ ist ohne Ausnahme Fem. rü2 *nnH3 kann daher nur Appo- 
sition zu mrr und wie dieses Anrede sein; vgl. RSBM. Danach er- 
fßsat sich das Prädikat fflr diesen SatZ; wie in V. 3 a, aus dem 
Folgenden. Fflr TiHi liest man übrigens besser niH); v^. P8.65;7 
und sieh hier weiter unten zu V, 11. 

7. pt2 ist hier sichtlich Synonym zu |rvT in der Parallele. Wie 
iS9y wird auch m2 vom steigenden Wasser gebraucht^ vgl. Ez. 47;5. 
Daher kann auch das von diesem abgeleitete jiM so viel sein wie 
das von jenem kommende m^; vgl. zu pm pMJi Jer. 12, 5. 

8. Der Dual ü^H heisst niemals Zorn. Man lese daher nach 
vielen Handschriften -|ciir flir yn». "pK mn aber ist nicht das Schnauben 
deines Zorns, sondern umgekehrt die leiseste Aeusserung deines 
Zorns; VgL zu V. 10. 

9. Fflr vmfhtan und vsttrm bringen LEX die erste Person 
Sing, ohne SufT. zum Ausdruck. Ihre Lesart ist vielleicht fflr 
ersteres vorzuzidien, nicht jedoch fflr letzteres. Es ist ab^ klar, 
dasB man bei den beiden ersten S&tzen des zweiten Halbvers an 
den Gegensatz zwischen pn und i6o zu denken hat. Wegen dieses 
Gegensatzes mflssen aber diese beiden S&tze miteinander verbunden 
sein und zwar so, dass itm KOifhan ais Bezeichnung der Folge 
der durch ^ jvr p*nir ausgedrflckten Handlung von diesem abh&ngt. 
Danach mflssen wohl die beiden fra^ichen Sfttze umgesetzt 
werden. Hipfa. von ttn*» heisst zwar ausrotten, aber stets nur um das 
Land der Ausgerotteten in Besitz zu nehmen, woran jedech hier 
keinetweg» zu d^iken ist. Ausserdem nimmt sich ^T iDitmn gegm- 
Qbcor ^ fhn» im Parallelismus nicht gut aus. Lies daher 
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^tstfy^, = wird sie beerben^ und vgl. zu dieser Bedeutung des 
Verbums Gen. 15^3. 

10. Die Alten standen hier wie die Ochsen am Berge. Um 
dem ersten Satze einen Sinn abzugewinnen^ konjizierten LXX 
Tm rrhtt^ für im-o r^s^y, alles weil man m in der Bedeutung 
„Wind" fasste. Allein, abgesehen davon, dass nn im Sinne von 
Wind nie auf JHVH bezogen wird und überhaupt mit Suff, nirgends 
Yorkonmit, hatte der Wind mit dem Untergang der Aegypter nichts 
zu tun. Die Bahn fOr Israel im Meere kam wohl nach 14, 21 
durch einen mächtigen Ostwind zustande; aber das Zurttckschlagen 
des Wassers geschah nach 14, 26 ohne besondem Wind. m\ kann 
darum hier nur Odem heissen. Doch ist jrro T\Wi nicht = du 
bliesest darein mit deinem Odem, sondern heisst du gabst den 
leisesten Befehl. Ueber die Ausdrucksweise vgl. Ps. 33,6, wo 
ro m in Parallele mit msv "On sich findet, und englisch „to breathe 
a Word". 

11. Das zweite Versglied ist nicht Anrede an JHVH, sondern 
es geben sämtliche Partizipien in diesem Verse das tertium com- 
parationis an. Ueber die Eonstr. vgl. Gen. 3,5. ^2 ist Ortsan- 
gabe wie ühto und heisst im Rate der Heiligen, eigentlich im 
Heiligtum, d. i., im Himmel; Tgl. LXX und den ParaUelismus 
Ps. 89,7. ri)hnr\ tni) aber lässt gar keine Deutung zu; denn Ruhmes- 
tat, wie man zu übersetzen pflegt, kann rhr\r\ nicht heissen. Fttr 
m^ ist wohl nWp zu lesen und Ps. 66,6 zu vergleichen, rh'hf 
bezeichnet immer nur eine furchtbare oder schreckliche Tat, wie 
sich denn auch überhaupt die Bedeutung alles dessen, was von hhf 
abstammt, mit der einzigen Ausnahme von S^; das yielleicht von 
buf herkommt, innerhalb des Argen und Unliebsamen bewegt, tüht 
heisst nicht Wunder im eigentlichen Sinne, denn dieses wird im 
Sing, stets durch rm oder nciD und im PI. auch durch mhß^ ausge- 
drückt, vhc bezeichnet etwas, das unerhört, einzig in seiner Art 
und darum unvergleichlich ist; vgl. K. zu Ps. 77, 12. 

12. Dieser Vers besteht aus einem einzigen Gliede, und 
weder aus dem Vorherg. noch aus dem Folg. lässit sich ein zweites 
dazu hernehmen. Auch gibt es hier nichts, worauf sich das Suff, 
am Verbum beziehen konnte. Zurück auf 5. 10 kann dieses 
Suff, nicht gehen, weü der Ausruf dazwischen offenbar den Uebep- 
gang zu anderen Grosstaten JHVHs, deren Opfer nicht die Aegypter 
waren, bilden soll. Dies wird auch aus der Strafart klar, von 
der hier die Rede ist Die Erde verschlingt die Feinde, und das 

Ebrlioli, fiudgloisen, L ^1 
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passt auf den Untergang der Aegypter im Schilftneer keineswegs. 
Alles dies dürfte wobl genügen, um unmittelbar ror diesem Verse 
eine Lakune zu konstatieren. Aber auch auf keine andern der 
auswärtigen Feinde Israels passt pK lojrSsn. Ich vermute daher^ 
dass in dem, was ursprünglich die Lücke hier ausfüllte, auch ron 
den Feinden JHVHs innerhalb Israels selbst die Rede war, etwa 
im Stile von Ps. 106, 13 ff., nur mehr individuell und weniger aus- 
führlich, und dass unser verstümmelter Vers die Schilderung des 
Schicksals der Rotte Eorahs zum Abschluss brachte. Aber auch 
das, was unmittelbar darauf folgt, konmit zu abrupt, ohne jegliche 
Ueberleitung. Auch davor scheint etwas zu fehlen. Aus diesen 
Gründen bin ich geneigt, diese Lücke oder Lücken nicht einem 
Versehen zuzuschreiben, und nehme vielmehr an, dass uns dieses 
Lied hier nicht in seiner ursprünglichen Gestalt vorliegt. Der Ver- 
fasser, der selber nicht Dichter war, aber das Bedürfhis nach einem 
Liede an dieser Stelle fühlte, musste aus den nationalen Dich- 
tungen etwas entlehnen. Aber es fand sich nichts, das dem Zweck 
ganz entsprach. Das Original wurde daher für die Gelegenheit 
zugestutzt und daraus hie und da manches weggelassen, was für 
dieselbe nicht zu passen schien. Freilich hätte darum auch V. 13, 
der streng genommen, zur historischen Situation nicht passt, weg- 
bleiben müssen. Aber so penibel sind, wie schon früher bemerkt, 
antike Schriftsteller nicht. 

16. Hier teilt sich das Ganze, das aus vier Gliedern besteht, 
besser bei pM in zwei Disticha ab; sonst ist die Strophe zu sehr 
überladen. Für nno^H ist nach den meisten Sam. Handschriften 
m*H zu lesen. In der uns vorliegenden Form kann das Subst. im 
Nominativ nicht sein, in dem es hier stehen muss. Denn die 
Endung & bezeichnet, wie schon früher bemerkt, einen casus ob- 
liquus, den ich in Ermangelung eines passendem Namens den ad- 
verbiellen casus nenne, der aber, wie an einer anderen Stelle ge- 
zeigt wurde, auch für unsem Genetiv stehen kann. In Suo steckt 
nicht der Inf. constr., denn von hi} konunt der Inf. constr. über- 
haupt nicht vor. Gemeinhin sieht man in dem Worte den st. constr. 
des Adjektivs bir\i, aber dessen Verbindung mit dem folg. Sub- 
stantiv ist ungrammatisch. ^ ist hier st. constr. von S*(ji* Solche 
Formen des st. constr. bei den sogenannten Segolaten entstehen 
durch Wegfall des Hilfsvokals und Treten des Grundvokals an 
dessen Stelle, was aramäische Art ist; vgl. E. zu Ps. 46, 5. Un- 
klar ist der Ausdruck isf'' ly. Zur Not kann er von der üeber- 
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schreitung des Jordans verstanden werden. Dann aber kann iy 
nur beissen, „wäbrend'', nicht „bis dass*". 

17. Hier ist vor lOK^n aus dem Verheiß. iy zu ergänzen und 
in demselben Sinne zu fassen wie dort, ps» und \tnpö sind Appo- 
sition zu vtx tt^ipo spricht man besser mit Patach als st. constr. 
Dann entspricht >yyH te^pD dem vorherg. yatt^ pD. Dass das ganze 
gelobte Land so genannt wird, kann niclit Wunder nehmen. Heisst 
doch Palästina auch bei den Propheten mir vr und inpn M. Was 
die Imperfekta in diesem und dem folg. Verse anlangt^ so wollte 
der Dichter selber damit Tollendete Tatsachen ausdrücken. Unser 
Verfasser aber will darunter unvollendete oder vielmehr bloss be- 
absichtigte Handlungen verstanden wissen. 

19. Hier knüpft der Verfasser an 14^ 31 an. Die Einschaltung 
des Liedes dazwischen ist sehr ungeschickt. Dasselbe hätte sehr 
gut nach diesem Verse kommen kOnneU; ohne den Zusammenhang 
zu stören. 

20. rtm» ist nicht räumlich zu verstehen. Der Ausdruck ist 
hier = ihr folgend, von ihr geleitet. Vor jemandem hergehen ist 
ihn leiten, und hintnr jemandem hergehen so viel wie von ihm 
geleitet, geführt oder angeführt werden; vgl. Gen. 24,61. Deut. 
31, 8. 1 K. 20, 19 und die häufige Wendung D'-in» ü'rh» ^irw i^n. 

21. Wenn n9 singen heisst, beschränkt sich der Gesang wie 
hier auf die Rezitation des Eehrverses in einem Liede; vgl. Num. 
21, 17. 1 Sam. 18, 7. 29, 9 und Jes. 27, 2. 

23. yy vrm ist = er machte ihn aufinerksam auf einen Baum, 
d. i. er belehrte ihn über die Wirkung, die der Baum auf das 
bittere Wasser haben würde. Das blosse Zeigen des Baumes hätte 
keinen Sinn, da Moses nicht vehtanden haben würde, was JHVH 
damit wollte. 

26. KOI bezeichnet hier JHVH nicht als Krankheiten heilend, 
sondern als solche fem haltend. Ueber das Sprachgesetz, wonach 
man sich so ausdrücken kann, vgl. zu Gen. 38, 23. 

XVI. 

1. Ueber die Eonstr. in diesem Verse, wobei das Subjekt 
des ersten Satzes aus dem zweiten sich ergänzt, vgl. Lev. 1, 1. 

2. Bei dem Imperf. von pS in der Bedeutung »murren'' 
schwankt die Massora zwischen Niph. und Hiph. und verfährt bei 
der Wahl der einen oder der andern dieser beiden Formen nach 
Willkür. So verwirft sie hier das Eethib vM, während sie ohne 

21* 
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einleuchtenden Grand V. 7 dem ihm entsprechenden irSn den Vorzug 
gibt. Tatsächlich; wenn man von der Punktation, die ja auch 
falsch sein kann, absieht, kommt von dem in Rede stehenden 
Verbum keine Form vor, die unstreitig Niph. wäre. Dagegen sind 
das Perf. on^Sn Num. 14, 19 und das häufige Partizip |^D ohne 
Zweifel Hiph. Ob der Stanun \h und nicht vielmehr pS = }3i ist, 
das ist eine andere Frage. Das häufige defektive Imperf. consec. 
vfr^ wie auch das Subst. mVn scheint für letzteres zu sprechen. — 
*Di&3 ist nur grammatisch Ortsangabe. Logisch gibt der Ausdrack 
die Ursache des Murrens an. Man murrte wegen der Lage in der 
Wüste; vgl. V. 3. 

3. nvr T3 ist dem sjnn im zweiten Halbvers entgegengesetzt. 
An einer andern Stelle wird ^Hungers sterben" als das Sterben 
mT T3 bezeichnet; vgl. zu 2 Sam. 24, 14. Aber dort heisst 3jn 
eine allgemeine Hungersnot in Folge missratener Ernten. Hier 
aber ist der Mangel an Brot lokaler Natur und nach der Ansicht 
der Klagenden, flir sie dadurch herbeigeführt, dass sie ein Mensch — 
Moses — nach der Wüste gebracht hat. Im zweiten Halbvers ist 
"0 begründend, denn der damit eingeleitete Satz motiviert den un- 
mittelbar vorher ausgesprochenen Wunsch. 

4. üA ist mir hier verdächtig. Das Wort scheint mir durch 
Dittographie aus cn^ entstanden zu sein. In nJl W in ttpfn ist 
nicht die Versicherung enthalten, dass man genug für den Bedarf 
des Tages wird auflesen kOnnen, sondern es drücken die Worte, 
wie VB» l[füh zeigt, ein Verbot aus, mehr aufzulesen, um fGLr den 
folgenden Tag davon zurückzulassen; vgl. V. 16 und 19. Der 
Form nach bilden die Worte ein Gebot, nur den täglichen Bedarf 
aufzulesen. Das »nur" aber ist, wie öfters, nicht ausgedrückt. 

5. Hier muss nach der üblichen Fassung befremden, dass die 
Verdoppelung der Portion von der Zubereitung abhängig gemacht 
werden sollte. Ausserdem wird pn nirgends von der Zubereitung 
von Speisen gebraucht, auch nicht Gen. 43, 6, welche Stelle manche 
Ausleger für diese Bedeutung des Verbums anfahren; vgL dort die 
Bemerkung. Hiph. von p drückt unter anderem ein genaues Tun 
Im Allgemeinen, dann aber speziell ein genaues Bemessen und 
Abmessen aus; vgl. zu Deut. 19,3. Jos. 3, 17. 1 Sam. 23, 22. Jer. 
10, 28 und Ez. 4, 3. Letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Zum richtigen Verständnis unserer Stelle ist aber femer nötig, 
dass man auch den Sinn von iin^T in diesem Zusammenhang richtig 
versteht. Kurz vorher heisst es lepSi und auch gleich darauf Vfh, 
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aber hier ii^y, weil hier nicht in Betracht kommt^ was sie auf- 
lesen^ sondern wie viel sie davon heimbringen werden. Auch 
will W'T^ als Imperf. auf das Perf. consec. folgend, verstanden 
sein. Offenbar soll durch dieses Imperf. eine Modalitat erzielt 
werden, die das Perf. nicht zulässt Wenn man alles das erwägt, 
ergibt sich aus dem Ganzen der Gedanlce: am sechsten Tage, wenn 
sie noch so genau bemessen, was sie heimbrmgen sollen, wird 
es dennoch doppelt so viel sein, als was sie sonst aUtäglich auf- 
gelöst haben. Es ist nämlich von dem Falle die Rede, wo ein 
kleingläubiger Israelit die Verdoppelung für den Sabbath sollte auf 
die Probe stellen wollen, was nach V. 18 auch wirklich geschah, 
und wie auch manche Israeliten nach V. 27, trotz der Versiche- 
rung, dass das Manna am Sabbath ausbleiben wird, es dennoch 
an diesem Tage suchen gingen, welcher Gang bei dem hinreichenden 
Vorrat in Folge der Verdoppelung der Portion Tags zuvor nur den 
theoretischen Zweck der Ueberzeugung haben konnte. 

6. In der Klage der Israeliten V. 3 wird angenommen, dass 
sie Moses eigenmächtig aus Aegypten herausgefOhrt und in die 
Wüste gebracht hatte. Am Abend, sagt nun Moses, sollen sie er- 
fahren, dass JHVH, nicht er, es war, der dies getan. Dieser Ge- 
danke hätte in anderem Zusammenhang emphatisch nur durch nvr ^3 
rjnon wr\ oder »nnn ^3 nvr n» onjm (zu letzterem vgl Gen. 1, 4) 
ausgedrückt werden kSnnen; aber bei dem nachdrucksvollen y2 
Dnjm genügt dafür die Ausdrucksweise wie sie hier ist. Dass JHVH 
für den Zug in der Wüste verantwortlich ist, soU daran erkannt 
werden, dass er dessen Beschwerden abhelfen wird. 

7. nvr nm ist nicht Anspielung auf die V. 10 berichtete Er- 
scheinung JHVHs in der Wolke, denn jene Erscheinung fand am 
Tage dieser Rede statt, während die Versicherung hier erst für 
den folg. Morgen gegeben wird. Der Ausdruck bezeichnet die 
Gegenwart oder vielmehr die Person JHVHs. DT ist also mit 
Bezug auf JHVH gerade so gebraucht^ wie im Deutschen die Titel 
Majestät, Hoheit und Durchlaucht von kSniglichen und fürstUchen 
PersSnlichkeiten; vgl. Ez. 3,12. 23. und Öfter, besonders aber 
Ez. 1, 28, wo von einer Gestalt des nvr nm die Rede ist Sieh 
auch hier weiter unten zu 33, 18 und 40, 25, wie auch zu Num. 
14, 21. Danach sagt Moses hier, am Morgen aber soUt ihr die 
Person JHVHs wahrnehmen, d. i., am Erscheinen des Manna am 
Morgen werdet ihr sehen, dass er für den Zug in die Wüste sich 
verantwortUcb hält; vgl. diQ ^f^^psb^merkung ^u V. 6. 
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8. Die Präposition in nns hängt von ünyt und die in v&tta 
von DD'tn ab. 2 TfT heisst an etwas erkennen, ebenso 3 ntn aus 
etwas ersehen. Zu beachten ist^ dass es beim Fleisch h^, beim 
Brot aber f^ heisst; ähnlich V. 12. Der Unterschied in der 
Ausdrucksweise erklärt sich daraus, dass man mehr Brot als 
Fleisch ass. 

9. mT ""xh nip setzt nicht notwendig wie V. 33 eine be- 
stimmte Stätte voraus; wo JHVH zu erscheinen pflegte. Die Worte 
sind überhaupt nicht wOrtlich gemeint, sonst müsste darauf ein 
Bericht über den Vollzug dieses Befehles folgen. Der Sinn ist: 
ihr dürft vor JHVH treten, dürft euer Antlitz zu ihm erheben, 
denn er hat euere Klage erhSrt, und das beweist, dsss er euch 
dafDr nicht zürnt. 

10. Ueber mT TO3 vgl. zu V. 7. Doch ist an dieser Stelle 
von einer wirklichen Erscheinung JHVHs die Rede. 

14. pi kann nur heissen Staub, aber so fein war das Manna 
unmöglich, denn es wurde nach Num. 11,8 gestossen und ge- 
mahlen. Sprich beidemal f^ = dünner Ueberzug und vgl. Jes. 
40, 22. Hier ist das Wort von der dünnen Schicht des Manna 
gebraucht. Es ist bezeichnend, dass das wohlbekonmiende Manna 
nur in dünner Schicht kam, während die Verderben bringenden 
Wachteln eine Tagreise lang und breit in einer HOhe von zwei 
Ellen über dem Boden lagen; vgl. Num. 11, 31. Dcom ist ein 
dunkles Wort und dessen Bedeutung unsicher. 

15. p kann nicht heissen ^^was?*" Dagegen spricht der Um- 
stand, dass im Arab. und Aram. das entsprechende Fragewort nur 
mit Bezug auf Personen, nicht von Sachen gebraucht wird. Unser 
Wort ist ein Substantiv, von rm abgeleitet, und heisst Bescherung. 

21. Für "^2 liest man wohl nach Sam. und mehreren hebrä- 
ischen Handschriften besser Nd^ wie V. 16 und 18. 

23. mT nm WK wn ist == das ist es, was JHVH gemeint 
hat. Auf ein ausdrückliches Sabbathgebot wird hier nicht hin- 
gewiesen, sondern nur auf die Absicht JHVHs, den Sabbath ein- 
zuführen, indem er das Manna an diesem Tag ausbleiben und die 
Ration von Tags zuvor sich verdoppeln liess. ^p ist kaum die 
ursprüngliche Aussprache, denn eine Nominalform flSyg gibt es im 
Hebräischen nicht. Die massoretische Punktation setzt voraus, dass 
das Nomen von r^t^ gebildet ist. Wahrscheinlicher aber ist es im- 
mittelbar aus dem Verbum gebildet und darum p:^igf zu sprechen. 
Der Ausdruck, der nur in unserem Buche und im Leviticus sich 
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findety ist aber an dieser Stelle überhaupt unmöglich richtig, denn 
prutt^ roB^ ist wohl eine hebr. Verbindung, aber rot^ prutt^ ist es 
nicht. Für prDt^ lies vrquf oder |vi99^ als Imperativ und fasse nntt^ 
ttnp als Objekt oder besser als acc. cogn. dazu; sieh V. 30. 
Ueber die Ausdrucksweise vgl. in i^n 12, 14. Lev. 23, 41 und 
Num. 29, 12. Wegen meiwö sieh zu 12, 6. 

28. Der Text bietet hier eine Anrede JHVHs an Moses, die, 
ohne zu Ende gefuhrt zu werden (denn sie enthält keine Andeutung 
über das Gebot, über dessen Verletzung JHVH hier ungehalten 
ist) im folgenden Verse plötzlich in eine Anrede Moses an das 
Volk umschlägt. So etwas ist aber unmöglich. Auch muss die 
zweite Pers. PI. in oruewn befremden; denn dieser Ausdruck um- 
fasst auch den angeredeten Moses, der doch gewiss nicht gegen 
das Verbot JHVHs am Sabbath Manna suchen gegangen war. 
Diese Schwierigkeiten lassen sich beseitigen, nur wenn man Sm mT 
streicht. Dann erhält man gleich hier eine Anrede Moses an das 
Volk. Für diese Rede bedarf es um so weniger JHVHs selbst, 
als sie nichts Neues enthält. Moses, der die Entweihung des Sabbaths 
wahrgenommen, kann sehr gut ohne besondern Befehl JHVHs das 
Volk darüber zur Rede stellen und für die Zukunft vermahnen. 
Der Anfang dieser Anrede Moses an das Volk wurde später aus 
religiösen Skrupeln durch Einschaltung der zu streichenden Worte 
in eine Anrede JHVHs an ihn umgeändert. Man nahm nämlich 
Anstoss daran, das Moses von seinen Geboten und seinen Lehren 
sprach. In der Tat aber kann Moses, der die Gebote und Lehren 
JHVHs dem Volke überbringt, diese sein nennen; vgl. Deut. 33,4 
und Mal. 3, 22. Auch im Talmud konmit der Ausdruck nts^o nun 
sehr oft vor. 

29. jn), welches sonst von keinem Festtag vorkommt, ist hier 
mit Bezug auf den Sabbath gebraucht wegen des folg. fQ). Die 
Forderung, sich nicht von der Stelle zu rühren, erinnert Baentsch 
an die rigorose Strenge der Sabbathpraxis in späteren Zeiten. Aber 
das heisst die historische Situation ausser Acht lassen. Das Reisen 
im Allgemeinen ist hier keineswegs verboten. Denn die einzige 
Reise des Einzelnen, die man sich unter den obwaltenden Um- 
ständen denken kann, ist der Gang aufs Feld, um das Manna auf- 
zulesen, und dieser Gang kam dem Erwerbe gleich, der von 
jeher am Sabbath verboten war. 

31. pS ist als Prädikat mit dem Fürwort, nicht als Attribut 
mit einem der Substantive zu verbinden und der Sinn des Satzes: 
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es war aber weiss wie Eoriandersame. üebrigens ist ph hier eher 
gelbbraun als weiss, denn das ist die gemeinte Farbe. Auch )nv ist 
ungenau, denn gemeint ist die Frucht der Pflanze, nicht ihr Samen. 

33. Wie schon oben angndeutet, setzt hier der Ausdruck ^^S 
mrr eine bestimmte Statte als Heiligtum JHVHs voraus. Ebenso 
ist Aharon offenbar bereits Priester an dem Yorausgesetzten Heiligtum. 

34. Auch hier ist der Text kaum richtig überliefert Es 
scheint ein ganzer Satz, etwa Stnr> ^^3 itt^^, ausgefallen oder richtiger 
absichtlich beseitigt worden zu sein. Man glaubte diesen Satz 
streichen zu mUssen, weil nach dem zweiten Halbvers nicht die 
Gemeinde, sondern Aharon den Befehl JHVHs bezüglich des 
zum Ged&chtnis aufisubewahrenden Manna vollzieht. Dabei vergass 
man aber, dass die Gemeinde das Heiligtum, wo das GefSss mit 
dem Manna niedergelegt werden sollte, nicht betreten durfte, wie 
denn auch in die Stiftshütte kein Nichtpriester eintrat. Aharon 
als Priester des Heiligtums, wie immer man sich dies zur Zeit 
denken mag, betrat dasselbe diesmal auf Befehl der Gemeinde und 
deponierte das betreffende Gef&ss. Somit hätte die Gemeinde JHVHs 
Befehl vollzogen. 

xvn. 

1. Ueber DfTVDoS vgl. zu Gen. 13, 3. Auch hier weist der Aus- 
druck darauf hin, dass die Israeliten zwischen den beiden genannten 
Ortschaften an manchen Stationen angehalten und kurze Rast ge- 
macht. Als solche Zwischenstationen werden Num 33, 11. 12 Dophka 
und AIuS genannt. 

2. JHVH prüfen scheint an dieser Stelle soviel zu sein wie: 
seine Geduld auf die Probe stellen. Anders Ps. 78, 18, wo der 
Zusatz oaaSs den Begriff des Verbums wesentlich modifiziert. Auch 
hier weiter unten in der viel spätem Namensdeutung V. 7 ist der 
Sinn der Wendung offenbar nicht derselbe wie hier. 

3. Dieser Vers wird von vielen Erklärem für eine Variante 
zum vorhergehenden gehalten. Aber er ist es keineswegs. V. 2, wo 
das auf Dn'oi bezügliche w fehlt, erzählt, was auf den Zwischen- 
stationen passiert war, und hier wird berichtet, was in Bephidim 
geschah. Das Volk hatte schon mit Mose auf den Zwischenstationen 
wegen Wassermangels gehadert, aber er hatte es beschwichtigt. 
In Bephidim wurde jedoch der Mangel zu drückend und die Klage 
zu laut; da sah sich Mose veranlasst, zu JHVH zu schreien. |Vn 
kann Hiph. sein sowohl von ph als von |A; vgl. zu 16, 2, 
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4. f? in oyS bezeichnet nicht den Dat., sondern gibt die n&here 
Beziehung an, und der Satz ist = was fange ich an wegen dieses 
Volkes, d. i, wie helfe ich mir gegen es? Nur um ein Haar ver- 
schieden ist der Sinn der ähnlichen Frage 1 Sam. 10, 2. 

5. Hier ist wohl zu beachten, dass es nicht schlechthin ^^, 
sondern ^^t& heisst. Moses sollte aus den Aeltesten Israels einige 
wählen. Mit dieser Auswahl stimmt auch Num. 21, 18 wo die 
ausgewählten Aeltesten Fflrsten und Edle des Volkes genannt werden. 
Eine solche Auswahl setzt aber eine sorgfältige Musterung voraus. 
Demgemäss ist üfn ''xh isf nach der Bemerkung zu Gen. 23, 16 = 
geh' doch das Volk durch, d. i., mustere es. Das Verbum wird 
in diesem Sinne sonst gewöhnlich mit hf konstruiert, doch ist auch 
die Eonstr. mit **xh nicht beispiellos; vgl. zu 1. Sam. 16, 10 und 
hier weiter unten! zu 33, 19. Hiesse "^xh "op hier vorangehen, 
so müsste dieser Satz nach, nicht vor dem folgenden stehen. Da- 
gegen muss die Musterung der Auswahl naturgemäss vorangehen. 
Auch rahm am Ende des zweiten Halbverses zeigte dass im ersten 
von der Bewegung nach dem Bestimmungsort nicht die Rede ist. 

6. DVf yxh lOf ^)3n ist = ich werde mich dort einstellen vor 
dir, das heisst, du wirst mich dort vorfinden. 

7. Die Erklärung zu rrsnen hdd fängt bei letzterem Nomen an. 
Dies erklärt sich teils nach der Bemerkung zu Gen. 4, 2, teils 
aber auch daraus, dass hdd zuletzt erklärt werden muss, weil von 
dem dasselbe erklärende ünah das folg. vsth abhängt, das bei der 
umgekehrten Ordnung sich schlecht ausnehmen würde. 

9. Fttr IHD lies yfQ und ziehe dieses als Adverb zum vorherg. 
Wäre in& das Ursprüngliche, so müsste sich die Zeitangabe in 
Gestalt von rrmö im folgenden Verse wiederholen ; vgl. 9, 5 und 6. 

11. Ueber die magische Wirkung der erhobenen Hand Moses 
mit dem Stabe vgl. Jos. 8, 18< 26. 

12. Da es V. 11 beide Mal yv im Sing, heisst, so will es 
scheinen, dads Moses bei dieser Gelegenheit nur mit einer Hand 
manövrierte^ mit der er den V. 9 erwähnten Gottesstab in die Höhe 
hielt. Dass hier von beiden Händen die Rede ist, verschlägt nichts. 
Moses wechselte zuerst die Hände ab, den Stab aus der einen in 
die andere nehmend, imd als ihm schliesslich dennoch beide Hände 
steif wurden, stützte ihm einer der beiden genannten Männer die 
Hand^ in der er den Stab hielt, während die Gegenstütze an der 
andern nStig war, damit er nicht auf der ungestützten Seite vom 
knappen Sitze^ den der Stein bot^ herunterrutsche. In rü)OK VT "^n^ 
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ist rmoH l^'T als vollständiger Nominalsatz Subjekt zu ^m und das 
Ganze = so geschah es, dass seine Hände fest blieben. 

14. Für Wffp ist hOchst wahrscheinlich h«w* zu lesen; denn 
Josua hat nie wieder gegen Amalek gekämpft, htruff^ ist hier ge- 
braucht statt des gewöhnlichen hixw* "»^a, wegen der feierlichen Bede 
JHVHs. Aehnlich in der feierlichen Rede Moses Deut. 6, 4. 

16. iT DD Sy T ist völlig unerklärlich. Die Aenderung von 
D3 in D3y wegen V. 15 wohl legitim^ hilft nicht viel, da es mehr 
als zweifelhaft ist^ ob D3 Panier heissen kann. Jes. 33, 23 und 
Ez. 27, 7 scheint mir dieses Nomen das Segel nicht das Panier zu 
bezeichnen. Und selbst wenn u auch Panier hiesse, kann der Satz als 
Aufforderung zu einem Treueschwur oder Fahneneid^ etwa: die Hand 
empor zum Panier Jahs! nicht gefasst werden. Denn erstens ist 
»empor zu** nicht hy, sondern ^M, vgl. Deut. 32, 40, und zweitens 
ist der Begriff »Fahneneid** unhebräisch. Der Text scheint stark 
verderbt, und der ursprüngliche Wortlaut lässt sich wegen der 
Kürze des Satzes nicht mutmasslich ermitteln. Der zweite Halb- 
vers kann nur heissen: seit undenklichen Zeiten. »Auf ewige Zeiten*" 
wäre hebräisch yrtj nnS. Dies stimmt natürlich nicht zu der ge- 
schichtlichen Situation. Darum vermute ich, dass das entlehnte 
Distichon, vom Dichter fllr eine um Jahrhunderte spätere Gele- 
genheit gedichtet, in seinem jetzigen Zusammenhang im ersten 
Gliede ursprünglich eine noch grössere Inkongruenz aufwies und 
eben deshalb durch verschiedene stümperhafte Versuche zur An- 
passung stark verderbt wurde. Der zweite Halbvers dagegen ent- 
ging der Verderbnis, weil man über dessen Inkongruenz, die nur 
sprachlicher Natur ist, hinwegsah, wie sie denn auch von allen Er- 
klären! übersehen worden ist 

XYffl^ 

2. Der zweite Halbvers ist nicht Zutat des Bedaktors behufs 
Ausgleichs mit 4, 20 — 26, wie die meisten der Neuem annehmen, 
sondern es liegt dieser Erzählung eine andere Tradition über die 
Eheverhältnisse Moses, zu Grunde. Nach dieser Tradition hatte 
Moses, bevor er Midjan verliess, seine Ehe mit Zipora, die 
ihm zwei Kinder, nicht nur eines, geboren hatte, vollständig gelöst. 
Denn D'mW kann nur volle Scheidung, nicht bloss zeitweilige Ent- 
lassung ausdrücken; vgl. Deut 24, 1. 3 und Mal. 2, 16. Die Scheidung 
war geschehen, nicht weil Moses an seinem Weibe etwas auszu- 
setzen hattO; sondern teils weil er sie nach Aegypten aufs Un^ 
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gewisse nicht mitnehmen konnte und nicht wollte, dass sie in ihres 
Vaters Haus an ihn gebunden bleibe, teils weil ihm die Sorge für 
eine Familie in Aegypten während des Befreiungswerkes hinderlich 
gewesen wäre. Jetzt, als Jethro yemommen, dass Moses seine 
Mission glücklich ausgeführt hatte, bringt er ihm Weib und Kinder. 
So muss man sich die Begebenheiten denken. Und so erklärt es 
sich auch^ dass Moses inzwischen ein anderes Weib geheiratet hatte; 
vgl. Num. 12, 1. Denn es liegt nicht im Geiste des Pentateuchs, 
den grossen Gesetzgeber in freiwilliger polygamischer Ehe leben 
zu lassen. 

jß. Lies ""üp für rw und fange den Umstandssatz bei y\tt^«\ 
an. Bei der massoretischen Lesart müsste es y\\tft!f\ ^M heissen, 
da yw» vom ersten Subjekt getrennt ist; vgl. zu Gen. 13, 1. 

7. Für ma^ ist nach Sam. vuran oder besser nach LXX oipaM 
zu lesen und zu Gen. 24, 64 zu vergleichen. 

9. Tm kann nur von rm kommen. Dieses Verbum aber, das 
sich sonst in der gemeinen Prosa nicht findet, ist überall, wo es 
vorkommt, mehr als zweifelhaft; vgl. zu Gen. 49, 6. Hi. 3. 6 imd 
K. zu Ps. 21, 7. Auch hier las der Text ursprünglich wohl nco» 
Impf, von y\H. Danach wäre der Sinn: Jethro verweilte bei all 
dem Guten u. s. w., das heisst hörte lange der Erzählung davon 
zu. Ueber Form und Bedeutung des Verbums vgl. Gen. 32,5. 
Somit erklärt sich auch die Konstruktion des Verbums; denn mn 
wird an allen oben angefülirten Stellen nicht mit Sp, sondern mit 
3 konstruiert. 

10. Der ganze zweite Halbvers, der nichts Neues enthält, 
scheint mir eine Variante zu dem vorherg. Relativsatz zu sein. 

11. Hier ist der zweite Halbvers so wie er uns vorliegt un- 
übersetzbar. Dass der Text hier nicht in Ordnung ist, sieht man 
schon an dem Perf. Eal rrt, statt dessen sonst in der gemeinen 
Prosa nur Hiph. vorkommt. Unsere Stelle ist offenbar die Grund- 
stelle für Neh. 9, 10, doch erhält man von dorther kein Licht, weil 
an jener Stelle, wie dort gezeigt werden wird, der Gedanke aus 
religiösen Rücksichten sich anders gestaltet. Man erhält hier aber 
einen ziemlich befriedigenden Sinn, wenn man ^3 in versicherndem 
oder begründendem Sinn fasst, n9*p für lap spricht^ für rrt \v liest, 
dessen Suff, auf mrr und das Suff, in qttj; auf D^"6«^ bezieht. Dann 
gehört die Präposition in "ona zur Konstruktion von ^njrr, vgl. Gen. 
15, 8, und its^ lap ist nichts mehr als emphatisches ite^Md, wie es 
oft itm la^ hp tHr "WH h)f heisst. Der Sinn des Satsses ist dann 
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der: denn (oder ja,) daran erkenne ich ee (dasB JHVH grOsser ist 
als alle Götter)^ dass er sie (die GOtter), seine Macht bat fühlen 
lafisen. lieber die Aasdrucksweise vgl. 1. Sam. 6^ 5. Die An- 
spielung ist auf die exemplarische Strafe, die JHVH zuletzt an den 
Göttern Aegyptens vollzogen hatte; vgl. 12, 12. Dass hier von 
allen Göttern die Rede ist, macht nichts. Denn die Grösse eines 
Gottes wird nach der Grösse und der politischen Bedeutung des 
Volkes bemmessen, das ihn verehrt. Und da Aegypten wohl das 
gröBste und bedeutendste dem Redenden bekannte Volk war, konnte 
er wohl aus JHVHs Sieg über die Götter Aegyptens den Schluss 
ziehen, dass er grösser ist als alle GWtter. 

12. Für npn ist unbedingt nach Onkelos ^"W ^^ ^^^^ ^^^ 
dieses nicht vom blossen Bestreiten der Kosten der dargebrachten 
Opfer, sondern von der priesterlichen Funktion bei der Opferung 
zu verstehen. Jethro, der nach V. 1 Priester von Beruf war, fün- 
gierte als solcher bei der Darbringung dieser Opfer. Mö^cher 
Weise liegt hier nicht ein Schreibfehler vor, sondern eine spätere 
absichtliche Aenderung des Textes aus religiösen Skrupeln. Man 
mochte später Anstoss daran nehmen, dass Jethro als heidnischer 
Priester am Altare JHVHs füngierte. 

13. Das Volk steht rwo hf, weil Moses selber sitzt; vgl. die 
Bemerkung zu Gen. 18, 2. 

14. üfh rm KVT itt^tt ist = was er dem Volke antat, das 
heisst, das Unrecht, das durch ihn den Leuten geschah, da sie 
unter Umständen den ganzen Tag vor Gericht zubringen mussten; 
vgl. V. 18 und sieh zu V. 23. Der Begriff des Unrechts ist nicht 
ausgedrückt^ weil er sich aus dem Zusammenhang ergibt; vgL zu 
Gen. 40, 15. 

15. Für Hi^ liest man hier ungleich besser k^, und zwar als 
Partizip. Jod ist aus dem vorherg. verdoppelt. 

16. Für M3 lese man iq^ mit Waw Apodosis. Daraus kon- 
jizierten LXX und Sam. ihr itoi, weil sie für den Sing, kein 
passendes Subjekt finden zu können glaubten. Ihnen folgen alle 
Neuem ohne Ausnahme. Tatsächlich aber ist nnn Subjekt und der 
Sinn des Ganzen der: wenn sie eine Streitsache haben, kommt 
sie vor mich; vgl. V. 22 und besonders weiter unten 22,8. 

18. Der Ausdruck Vitt9 scheint mir sehr bedenklich. Höchst 
wahrscheinlich ist dafDr 1n\er]{ zu lesen. 

^ 19. yif mh» ^T^ ist hebräische Redensart fftr „so wirst du 
Erfolg haben*, whm ist beidemal = Richter. G<>tt heiBst ia 
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Halbvers, dann V. 21 und 23. ü^rhrn Sio ist wörtlich = die Rich- 
tung der Richter, das heisst, die höchste Instanz, dahin sich die 
niedem Richter mit schwierigen Fällen wenden, rgl. V. 22. tron 
endlich bezeichnet Recbtsfalle. Mose sollte aUe Rechtsfälle ein für 
aUemal den Richtern zur Entscheidung anweisen. Die Richter mögen 
sich in schwierigen Fällen die Entscheidung bei ihm einholen, in 
keinem Falle aber soUten sich die Litiganten selber mit ihrer Streit- 
sache direkt an ihn wenden. 

Was die Etymologie und die eigentliche Bedeutung von ^D 
anbelangt, so sind die Meinungen darüber sehr verschieden. Im The- 
saurus wird das Wort von hm, einem angeblichen secundftren, aus hm 
entstandenen Stamme, abgeleitet. Nach Olshausen aber kommt das 
fragliche Wort direkt von hm und steht für Vltt^. Allein von hw 
kann sich hebräisch nur 'Tliit} oder höchstens S^, letzteres nach 
der Form von n^, aber nicht VlN^ bilden. Nach Fürst endlich ist 
hno aus S^ nt} zusammengezogen. Die Bedeutung des Wortes ist 
aber nach aUen dreien Vorderseite. Dagegen spricht jedoch die 
häufige Verbindung 'o » Sio h», wie auch der Gebrauch von ^ö in 
der Sprache der Mischna. So werden z. B. SifrS zu Num. Piska 
39 gegen Ende die Ausdrücke d'» n:D3 c» und d^» n:i» SiD ein- 
ander entgegengesetzt, was doch vernünftiger Weise nicht geschehen 
könnte, wenn h^ wie D^» Vorderseite hiesse. Sio hängt etymologisch 
wahrscheinlich mit dem arab. ^Umed. ^ zusammen, welches eine 
Neigung bezeichnet; mit Bestimmtheit will ich jedoch dies nicht 
behaupten. Die Bedeutung des Wortes aber ist ohne Zweifel Seite 
im weitesten Sinne. h)0 bezeichnet demnach irgend eine Seite eines 
Gegenstandes, bei dem es auf „vorn'' und «hinten* oder «rechts* 
und „links" nicht ankommt; vgl. Num. 8, 2 rrfDon ^» Sio, welcher 
Begriff mit Bezug auf denselben Gegenstand in unserem Buche 
25, 37 durch rt^^i^ isp ausgedrückt ist. (Oder wird wohl jemand an- 
gesichts des Ausdrucks irap SsD, 1 E. 5, 4 und Jer. 49, 32, be- 
haupten wollen, dass auch *D)^ nur die Vorderseite bezeichnet?) Aus 
dem Begriff „Seite" ergibt sich aber leicht die Bedeutung: Gegend, 
Richtung; vgl. den Gebrauch des Ausdrucks *iS} in den geographi- 
schen Angaben Jos. 3, 16 und 12, 9. 

20. Für nmntn) ist ohne Zweifel nfnVi^ zu lesen. mVT wird 
mit doppeltem Acc. konstruiert; bei 'mtn dagegen wird die Sache, 
vor der gewarnt wird, ohne Ausnahme durch }o bezeichnet. Dann 
ist auch ^"^mn nicht vox media, sodass es eine Ermahnung sowohl 
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in Bezug auf das Tun wie auch auf das Lassen ausdrucken konnte, 
sondern es heisst dieses Verbum stets nur vor etwas warnen, dessen 
Vermeiden einschärfen; YgL zu Ez. 3, 17. Jethro aber konnte doch 
dem Moses unmöglich raten, die Richter vor den G^etzen zu 
warnen! Ich sage die Richter, denn DnnK bezieht sich auf ti^hm, 
welches, wie bereits oben gesagt, die Richter bezeichnet. Moses 
sollte die Richter mit den Gesetzen vertraut machen, nach denen 
sie sich bei ihren Entscheidungen richten mögen. Auch im zweiten 
Halbvers zeigt nynvn, dass im ersten rmnvn, nicht nn"VTCD das ür- 
sprOngliche ist. 

21. mn ist ein poetisches Wort, das in dieser praktischen 
Rede nicht gut vorkommen kann: vgl. zu 24, 11. Man lese daher 
von für iTnn und vgl. V. 25. noK nt^3» ist = biedere Männer. 
noK ist das eigentliche Wort für die Biederkeit und Ehrlichkeit, 
die kein Falsch kennt, ysrs ^'Mit^ beschreibt die Männer nach der 
Bemerkung zu Gen. 29, 31 als solche, die gegen Gewinn gleich- 
giltig oder vielmehr darauf nicht erpicht und daher unfähig sind, 
ein Unrecht zu tun, zu dem sich andere Gewinnes halber hinreissen 
lassen. Denn yat3 heisst niemals Bestechung oder ungerechter Ge- 
winn, sondern stets nur sclilechthin Gewinn. Aber Gewinn lieben 
oder ihm nachgehen ist hebräisch so viel wie: eigennützig, eigen- 
süchtig sein, und demgemäss ist gegen Gewinn gleichgiltig oder 
darauf nicht erpicht sein dasselbe wie uneigennützig, selbstlos 
sein. Sachlich ist noch zu beachten, dass iiDsn, njn und der- 
gleichen unter den an die Richter gestellten Anforderungen an 
dieser Stelle sich nicht finden. Diese niederen Richter waren nach 
unserem Verfasser eben nur praktische, aber keine gelehrten 
Männer; sieh zu 2 Chr. 19, 8. Anders sind die Anforderungen an 
die Kandidaten Deut. 1, 13; sieh die Bemerkung zu jener Stelle. 

23. Fasst man hier den zweiten Halbvers wOrtUch, so weiss 
man nicht, was er sagen wiU. Manche der Neueren übersetzen 
ühff^ pbefiiedigt* — wohl weil im Deutschen »befiiedigen*' mit 
«Frieden'' zusammenhängt — aber das ist nichts als dem Leser 
Sand in die Augen streuen oder exegetische Gaukelei. Ausserdem 
heisst es doch ntn üfn h^, während nicht aUe, die zu Gericht 
kommen^ befriedigt davon gehen, da die ihren Prozess verloren 
haben, natürlicher Weise unzufUeden sind. Endlich muss bei dieser 
Fassung der Gebrauch von Dipo statt htw, wie man nach dem 
häufigen rSnt6 t^K erwarten sollte, befremden. Fangen wir bei 
letzterem Ausdruck unsere Erklärung an. Jemandes mpa ist in 
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solchen Verbindungen nicht seine Behausung, sondern die Ortschaft, 
worin diese gelegen ist; vgl. Gen. 30, 25 und Num. 24, 25. Hier 
kann der Ausdruck wegen der historischen Situation nur die nächste 
Umgebung oder .die Nachbarschaft des Zeltes im Lager bezeichnen. 
hp heisst bei, dicht daran, nicht weit davon. üfw2 ist nicht ad- 
verbielle Bestimmung, sondern es gehOrt die Präposition darin zur 
Konstruktion des Verbums, welches als Verbum der Bewegung 
durch 2 eine Beziehung zu einem Objekt ausdrucken kann. Mit 
ühtt^ kommen ist daher nach einer schon früher mehr als einmal 
erwähnten Spracheigentümlichkeit, die das Hebräische mit dem 
Arabischen teilt, so viel wie: ühtf erreichen; vgl. als Gegensatz 
Pr. 18, 6 y^ )m\ tnStt^ endlich, in Verbindung mit Litigation, ist 
= Beilegung einer Differenz. Nach diesen sprachlichen Erörte- 
rungen muss noch an eine Sachlichkeit erinnert werden, nämlich 
daran, dass das Lager eines Volkes, welches sechshunderttausend 
streitbare Männer zählt, mit seinen Greisen und sonstigen Untaug- 
lichen, mit seinen Frauen und Eüidem, mit seinen Herden, seinem 
Hausrat und all seinem Hab und Gut einen Flächenraum von 
mindestens zehn Kilometer lang und breit einnehmen muss. Als nun 
Moses der alleinige Richter war, hatten viele Leute, selbst wenn 
er im Zentrum des Lagers zu Gerichte sass, sehr weit zu ihm mit 
ihren Streitigkeiten zu gehen. Nach der Einführung der hier vor- 
geschlagenen Reform dagegen, wo es nach V. 21 und 22 sechs- 
hundert höhere und, selbst wenn man unter rmv "ntt^ nur Vögte 
und Gerichtsdiener versteht, nicht weniger als achtzehntausend 
niedere Richter geben würde, da könnten die Streitenden, wo inmier 
ihre Zelte gelegen wären, in ihrer nächsten Nähe einen Richter 
finden, der ihre Differenzen beilegte. Danach ist der Sinn des 
Satzes der: zugleich wird dieses ganze Volk, d. i., dieses Volk so 
zahlreich es auch ist, in der Nähe seiner Behausung Schlichtung 
seiner Streitigkeiten erlangen. Ueber den Ausdruck mn tyn h^ sieh 
zu Ri. 20, 16. 

XDL 

1. Manche der Neuem^ die hier kein Datum zu finden glauben^ 
nehmen an, dass das Datum, das ursprünglich genannt wäre, später 
absichtlich unterdrückt wurde, um der spätem Beziehung des 
Wochenfestes auf die sinaitische Gesetzgebung, wonach diese auf 
den siebenten Tage des dritten Monats gefallen sein müsste, alle 
Hindemisse aus dem Wege zu räumen. Dabei vergisst man, ^ dass 
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hier nur die Zeit der Ankunft in der Wfiste von Sinai, nicht der 
Tag der sinaitischen Gesetzgebung angegeben wird. Uebrigens 
fehlt an dieser Stelle ein genaues Datum nicht; denn ttnn ist hier 
in dem zu 13, 4 angegebenen Sinne zu verstehen, und mn üfo weist 
daher auf einen genau bestimmten Tag, den Tag des Neumondes, 
hin. Weit entfernt, das Datum hier verdunkeln zu wollen, sprachen 
die alten Babbinen vielmehr deutlich ihre Ansicht aus, dass die 
Ankunft ihrer Vorväter am Sinai am ersten Tag des dritten 
Monats stattfand; vgl. Mekhilta zur Stelle, wo es heisst: rm ttnn tt^tn 
mn W3 trm pHO hnw "»a nieA ^^trhm rtm toh3 -p^. Auch Sab- 
bath 86 b, wo Ober das Datum der sinaitischen Gesetzgebung ge- 
stritten wird und sie nach den einen am sechsten, nach andern aber 
am siebenten Tage des dritten Monats stattfand, heisst es aus- 
drücklich dass es ttber die Ankunft der Israeliten am Sinai nur 
eine Ansicht gibt, die dahin geht, dass sie am Neumond geschah. 
Hieraus sieht man, wie lächerlich die oben erwähnte Annahme einer 
späteren Unterdrückung des Datums an dieser Stelle ist. Denn 
dass die ältere Synagoge mit der Beziehung des Wochenfestes auf 
die Gesetzgebung es nicht ernst nahm, zeigt der Umstand, dass nach 
der oben angeflihrten Talmudstelle es eine Ansicht gab, nach der 
das betreffende Fest einen Tag vor dem Tage der Gesetzgebung 
gefeiert wird. 

2. Ueber die Nachtragung der Einzelheiten des Marsches nach- 
dem im Vorherg. bereits von dessen Ende die Bede war, vgl. 
Gen. 12,4. 5. 

3. rhf ist im Sinne des Imperf. zu verstehen. Moses schickte 
sich an, hinaufzusteigen. Zu dieser Fassung zwingt der darauf- 
folgende Ausdruck im ]o, welcher zeigt, das sich Moses während 
dieser Bede JHVHs unten und nicht auf dem Berge befand. Im 
zweiten Halbvers ist der vollkommene ParaUelismus zu beachten 
und darüber zu Gen. 5, 22 zu vergleichen. In dieser feierlichen 
Bede JHVHs scheint die ursprüngUiche poetische Form absichtlich 
zum Teil beibehalten; vgl. die Ausdrucksweise V. 4b. 

ö. Die Angabe der Wörterbücher, dass rhsD schlechthin 
JBigentum heisst, ist ebenso falsch, wie dass hsD in der Sprache 
der Mischna erwerben bedeutet. Der Gebrauch des letzteren 
beschrSnkt sich auf die Wendung d'3W ont^oi ni3RD hsD einen Schatz 
von frommen Werken und guten Taten anlegen, deren himmlischer 
Lohn einem dermaleinst zu Gute kommen soll. Demnach be- 
zeichnet auch rhsD einen besondem Teil des Besitzes, der für ge- 
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wohnliche Zwecke nicht verwendet^ sondern fttr einen speziellen 
Zweck bestimmt und aufbewahrt wird; sieh zu Mal. 3, 17 und 
1 Chr. 29, 3. Nur so erklärt sich der Satz Y'im Sa "S "3 als Mo- 
tivierung. Die ganze Welt gehört JHVH; aber aus seinem ge- 
samten Eigentum will er Israel für einen speziellen Zweck aus- 
sondern und separat halten. Diesen Zweck zu erfOllen, ist die 
Mission Israels. 

6. Obgleich im Vorherg., wenn man von dem parenthetischen 
Schlusssatz absieht, das angeredete Israel durchweg Subjekt ist, 
hier also in der Hauptsache kein Wechsel des Subjekts stattfindet, 
heisst es dennoch am Anfang üem, um den Satz als etwas Gegen- 
sätzliches zu kennzeichnen. Denn im Vorherg. ist von der Ver- 
pflichtung JHVHs, hier dagegen von den Pflichten Israels oder von 
dem die Rede, was JHVH von ihm als den von ihm übernommenen 
Pflichten entsprechendes Recht fordert. JHVH wiU Israel aus 
allen VOlkem der Welt zu seinem besonderen Lieblingsvolk machen; 
dafür soll ihm Israel ein Reich von Priestern sein, das heisst, es 
soll unter den Völkern die Stellung der Priester im Volke ein- 
nehmen; mit anderen Worten, es soll Qesetze und Rigorositäten 
beobachten, denen bei anderen Völkern nur die Priester unterworfen 
sind. Der Zusatz mip *iai fordert diese Fassung und schliesst jede 
andere aus. 

9. Dieser Vers, der in seiner zweiten' Hälfte nichts Neues 
bringt, stammt aus einer anderen Quelle. Fttr 3]D lese man nach 
Sam. "yj^. JHVH willMoses in einer dichten Wolke erscheinen, 
die ihn ganz verhüllen soll, damit er sich tief genug herablassen 
kann, um vom Volke gehört, aber nicht gesehen zu werden. 

10. ontrrpi heisst nichts mehr als „bereite sie für die Gelegen- 
heit vor* ; vgl. die häufige Wendung non^D «fip. Kriegsvorbereitungen 
treffen. Welcher Art die Vorbereitung in diesem Falle sein soUen, 
ergibt sich, namentlich für Moses, aus dem Zusammenhang der 
Rede. Der Ausdruck ist wesentlich = Sorge dafOr, dass sie ü'iO} 
sind; vgl. zu V. 11. — Die Redensart „seine Kleider waschen* 
kommt 2 Sam. 19, 26 mit Bezug auf einen arg verkrüppelten 
Prinzen vor, dessen Knecht nach 2 Sam. 9, 10 seinerseits nicht 
weniger als zwanzig Sklaven besass. l)anach ist dabei an persön- 
liche Betätigung des Subjekts nicht zu denken. Aber auch die 
Anordnung der Handlung kommt dabei nicht in Betracht. Seine 
Kleider waschen heisst einfach Wäsche wechseln oder saubere 
Kleider anziehen, ohne Rücksicht auf das, was mit der ausgezogenen 
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Wftsche oder den abgelegten Kleidern geschieht. Wenn der 
Eleiderwecbsel aber nicht nur reinere, eondem auch feinere und 
bessere Kleidung bezweckt , wird er anders ausgedruckt; ygl. 
Gen. 41, 14 und 2 Sam. 12, 20. 

11. Was unter ü'^yoi in diesem Zusammenhang zu verstehen 
ist, erklärt V. 15 b. Warum aber diese Erkläruug nicht gleich hier, 
sondern erst dort erfolgt, darüber sieh zu 34, 2. 

12. Für das in dieser Verbindung unhebrftiscbe nhf lese man 
nhw^ ^^^ is^ wegen des Vorherg. irrtOmlich weggefallen. Da- 
gegen braucht die Präposition bei dem sich daran anknüpfenden 
zweiten Inf. nicht notwendig wiederholt zu werdeu. 

13. Hier geht Dillmann, der an dieser Stelle, wie Öfter, Ibn 
Esra abschreibt, ohne ihn zu nennen, mit ihm irre. Der Grund 
der hier Torgeschriebenen Todesart ist deiL was den Berg berührt, 
während sich JHVH auf ihm befindet, wird tabu. Darum muss 
seine Tötung durch Steinigung oder Erschiessung geschehen, weil 
diese TOtungsart allein ohne direkte Berührung des Getöteten 
möglich ist. Denn jeder, der Tabu berührt, wird selber tabu. Die 
Tötung geschieht also in diesem Falle nicht zur Strafe; sie wird 
nötig, damit sich das Tabu nicht weiter yerbreitet und schliesslich 
die ganze Gemeinde davon ergriffen wird. 

16. Der Trompetenschall Hess sich vom Berge her hören; er 
war also himmlischen Ursprungs; vgl. 20, 18. 

18. Für vn ist ohne Zweifel nach vielen Handschriften Dpn 
zu lesen und V. 16 zu vergleichen. Denn im Unterschied von 
den sinnverwandten Verben vy2, m und iffy) kann rm nur mit Be- 
zug auf lebende Wesen gebraucht werden; vgl. zu Jer. 2, 12. 

19. ptp gilt allgemein für ein Verbaladjektiv; allein der Um- 
stand, dass sich der Ausdruck nur in Verbindung mit *|Sn findet, 
und dass die Sprache weder ein Femininum n^ noch einen Plural 
O^ltn kennt, weist auf einen Inf. absol. hin. Es ist dies die einzige 
Form des Inf. absol. bei diesem Verbum, pirn kommt nicht vor; 
vgl. zu Gen. 26, 13. Sips heisst nicht mit lauter Stimme, wie man 
gemeinhin den Ausdruck übersetzt, sondern es gehört die Präpo- 
sition darin zur Eonstr. des Verbums. Bei nv, wenn es JHVH 
zum Subjekt hat, kann 3 die Sache bezeichnen, in der sich die 
Erwiderung JHVHs kund gibt; vgl. 1 K. 18, 24 und Ps. 69, 14. 
Danach ist hier der Sinn der: Moses sprach, wie Menschen sprechen 
sodass man dabei Sprachorgane in Tätigkeit wahrnehmen konnte* 
die Antwort JHVHs aber gab sich nur in der Stimme kund ohne 
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dass dabei irgend etwas sichtbar wfire^ von dem die Stiimne käme ; 
vgl. Deut 4, 12. 

21. Dm ist hier weder intransitiv noch absolut gebraucht. 
Das Objekt ergibt sich aus dem Zusammenhang. An einer anderen 
Stelle; wo das Verbum in demselben Sinne vorkommt^ ist das Objekt 
genannt; sieh zu Num. 13^ 30. 

22. lieber die Charakterisierung der Priester als nvr Stt Dne^:D 
sieh zu 28, 1. itenpn'' ist in diesem Zusammenhang = sie sollen vor 
der heiligen Stätte stehen bleiben^ sie nicht betreten, vgl. Ps. 84, 11 
rfvson. pD, mit s konstruiert und JHVH zum Subjekt habend, be- 
zeichnet speziell die Strafe JHVHs fOr ungebührliche Freiheiten, 
die man sich mit heUigen Dingen erlaubt, oder daffir, dass man 
ihnen zu nahe kommt; vgl. 2 Sam. 6, 8 und 1 Chr. 15, 13. 

26. Für das in diesem Zusammenhang sinnlose tsrh» iDtn ist 
D^n^K VIDI zu lesen und dieses mit dem Folg. zu verbinden. 

XX. 

1. Sieh die vorhergehende Bemerkung. Um diese Neuge^ 
staltung des Textes gebührend zu würdigen, darf man nicht ver- 
gössen, dass nach V. 19 Moses, während JHVH die zehn Gebote 
vortrug, unten beim Volke sich befand, er also nicht mit Aharon 
auf den Berg gestiegen war, wie er nach 19, 24 hätte tun sollen. 
Aber wie ging das zu? Zur Erklärung dieser Inkongruenz wird mit 
Bezug auf 19, 21—25 in Midrasch rabba Ex. Par. 28 eine sehr 
merkwürdige Parabel vorgetragen, die im Wesentlichen also lautet: 

i,Ein EOnig, der zufällig seinen Grossvezier bei sich hatte, 
wollte gerade etwas tun, wobei ihm dessen Anwesenheit genant 
wäre. Der EOnig gab daher dem Grossvezier einen Auftrag, dessen 
Ausrichtung seine augenblickliche Entfernung nOtig machte, aber nur 
um die Versicherung zu erhalten, dass die Sache, die der Auftrag 
betraf, längst besorgt sei. Darauf schickte der KOnig den Gross- 
vezier mit irgend einem andern Auftrag weg und tat, als dieser 
sich entfernt hatte, schnell ab, was er zu tun vorhatte. Eben so 
machte es der Heilige — gebenedeit sei er! — als er *die zehn 
Gebote vortragen wollte und Moses bei ihm war. Er dachte, wie 
fang* ich es an? Wenn ich nun den Himmel auftue und rufe. Ich, 
JHVH, bin dein Gott, werden sie sich fragen, wer spricht da, 
Gott oder Mose&? darum muss Moses zuerst fort, ehe ich diese 
Worte spreche. Hierauf sagte der Heilige zu Moses, gehe hinunter 
zum Volke und bereite es für die heilige Gelegenheit vor. Moses 

22» 
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aber erwiderte, dass er dies schon getan. Dann sagte Gott wiederum, 
gehe hinunter und komme mit Aharon wieder herauf. Und kaum 
hatte Moses sich entfernt, da begann die Offenbarung.*' 

Danach war JHVH nicht im Ernst, als er Moses die beiden 
19, 21. 22 und 24 berichteten Befehle gab. JHVH wollte bloss 
Moses unter irgend einem Verwände los werden; er wollte während 
dieser Oifenbarung niemanden bei sich haben, und die Befehle 
waren nur eine Auskunft. Wem dies unglaublich erscheinen sollte, 
der bedenke, dass diese Ausrede bei weitem nicht so schlimm ist 
als die, welche JHVH nach 1 Sam. 16, 2 seinem ersten Propheten 
befiehlt. Wozu die Beschönigung? Lasstuns ehrlich sein. So dachte 
das alte Israel über die unschuldige Notlüge. Wir Modernen 
denken alle darüber im Stillen ebenso, wenn wir auch, weniger 
naiy und yielleicht auch weniger ehrlich, solche Gedanken nicht 
gern aussprechen. 

Bei der Verbindung dieses Satzes mit dem vorherg. streicht 
man wohl besser hier d\tS», doch nicht netwendig, da die Wieder- 
holung desselben Subjekts bei einem zweiten gleich darauffolgenden 
Verbum auch sonst vorkommt; vgl. z. B. 2, 25. 

2. mm ist Apposition zu ^3»r, dem Subjekt, und fnf?K bildet 
das Prädikat dazu. Der Ausdruck „zehn Gebote *", womit man den 
Dekalog zu benennen pflegt, ist, streng genommen, nicht korrekt, 
wie er denn auch in unserem Buche selbet 34, 28 und Deut. 4, 13. 
10,4. rrcm mwv nicht rmsn ntiv genannt wird. „Zehn Gebote* 
ist deshalb falsch, weil in diesem Verse kein Gebot, sondern nur 
die Betonung einer Tatsache vorliegt, der Tatsache nämlich, dass 
JHVH durch den Akt der Befreiung der Israeliten aus Aegypten 
sie zur Nation gemacht hat imd ihr Gott geworden ist. Der De- 
kalog enthält also eigentlich nur neun Gebote. Der Ausdruck 
rrart mn der auch den Inhalt dieses Verses umfasst, hat insofern 
seine Berechtigung, als die im Dekalog enthaltenen Worte die 
einzigen zehn Aeusserungen ausmachen, welche die Israeliten direkt 
aus dem Munde JHVHs gehört haben. Seinem Charakter nach 
zerfallt der Dekalog in zwei Teile, von denen der erste, bis V. 12 
incl. sich erstreckend, die Religion betrifft, der zweite aber rein 
ethisch ist; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 12. Der Ordnung 
nach bildet jeder der beiden Teile eine Antiklimax. 

3. D^mK ü^rh» übersetzt man gewöhnlich ein anderer Gott oder 
andere Götter. Allein, wenn irgendwo im Alten Testamente der 
reinste Monotheismus zum Ausdruck kommen muss, so ist es hier. 
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Vom Standpunkt des absoluten Monotheismus aber ist diese Be- 
zeichnung, die in der üblichen Fassung die verbotenen GKStter 
eigentlich als Rivalen JHVHs darstellt, durchaus unpassend. Man 
erwartet hier, wonicbt einen Schimpfnamen, so doch einen scharfen 
Ausdruck, der das Wesen der Götter anderer Völker im Vergleich 
zum Gotte Israels bedeutend herabsetzt, in« ist hier in einem 
speziellen Sinne gebraucht. Das Adjektiv heisst unter anderem 
«in der Zeit folgend", vgl. Gen. 17, 21. mn«nrW3 = im folgenden 
Jahre, auch Esra 2, 31 nn» of?-? = Neu-Elam und Neh. 7, 33 m 
•VW = Neu-Nebo. Hieraus ergibt sich der Begriff: nicht ursprüng- 
lich, nachgeahmt, unecht. Danach heisst D^^nnM DM^ Aftergötter. 
Der Ausdruck kommt in den Propheten nur bei Jeremia und Ezekiel 
und in den poetischen Schriften gar nicht vor. In der Poesie steht 
dafür ü^rtnn r^rh»; sieh Deut. 32, 16 Ri. 5, 8 und vgl. Ri. 2, 10 
gegen Ex. 1, 8, an welcher letzterer Stelle ebenfalls in ähnlicher 
Verbindung 'itnn für das dortige nn» gebraucht ist. "»ä hv heisst 
neben mir, eigentlich parallel mit mir; vgl. den Gebrauch von 
^30 hv in den geographischen Angaben Num. 21, 11. Jos. 15, 8. 
1 Sam. 26, 1 und 3. 

4. Für hy\ liest man besser nach Deut. 5, 8 te, was mehrere 
Handschriften auch hier haben. 

5. Wie das väterliche Gefühl über das vierte Glied nicht 
hinausgeht, so hört auch die Verantwortlichkeit der Kinder für die 
Sünden der Väter beim vierten Geschlecht auf; vgl. zu Gen. 50, 23. 

7. Was hier verboten wird, ist nicht ganz klar. Wahrschein- 
lich steht twn für -pno«^ hf twn, und m^ heisst, wie Jer. 2, 30 
und öfter, zwecklos, umsonst. Danach sah die i ältere Synagoge 
hier ein Verbot, den Namen JHVHs leichtsinnig im Munde zu führen, 
ihn unnötiger Weise auszusprechen und namentlich bei ihm, da 
wo es sich um gleichgiltige Dinge handelt, zu schwören. So heisst . 
es Mokhilta zu Ex. 13, 19 in einer langen Liste von Geboten der 
Thora, die Joseph erfüllte, njr» "«n TTO ^"«ai twn »A, d. L, in der 
Thora steht mffh yrh» mrr ntff m vwr\ b6, und das erfüllte Joseph, 
indem er bei Pharao, nicht bei Gott schwor; vgl. Gen. 42, 15. Sieh 
auch Berachoth 33 a. Dagegen wird dieses Verbot an vielen andern 
Stellen im Talmud vom falschen Schwüre bei GK>tt verstanden. 
Aber nirgends in der talmudischen Literatur wird unsere Stelle 
mit dem rabbinischen Verbote, das Tetragranmiaton auszusprechen, 
m Verbindung gebracht. Die Behauptung der altem «hriBtUcben 
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Gelehrten^ dass jenes rabbinische Verbot auf Missyerstandnis 
unserer Stelle beruht, ist also grundfalsch. Nicht minder irrig 
aber ist auch die neuere christliche Ansicht, wonach das fragliche 
rabbinische Verbot auf einer Missdeutung von Lot. 24, 16 beruht. 
Denn an letzterer Stelle ist von Todesstrafe die Rede, während 
auf die Uebertretung des genannen rabbinischen Verbots eine 
ganz andere Strafe steht, abgesehen davon, dass die Rabbinen 
selber die Stelle in Lot. mit ihrem Verbote nicht in Verbindung 
bringen. Ebenso wenig wahr ist der Grund, den man jenem Ver- 
bote christlicherseits unterschiebt. Der Grund soll SeioiSaiftoviix sein. 
Allein ein Verbot auf dessen Uebertretung nach der Mischna^ wenn 
auch nicht der Tod, so doch der Verlust der ewigen Seligkeit steht^ 
Tgl. Synhedrin 10, 2, kann nicht auf abergläubischer Scheu beruhen. 
Nur Feinde des Judentums können jenes Verbot auf Aberglauben 
zurQckfDhren. Dass die Feinde das tun kOnnen, ohne sich lächer- 
lich zu machen, daran sind die Juden selber schuld, welche die 
Entscheidung solcher hochwichtigen Fragen christlichen Forschem 
überlassen, während ihre eigenen Gelehrten die jüdische Wissen- 
schaft durch lange Abhandlungen über die Maultiere und die Wagen 
des Patriarchen Jehuda zu fordern suchen; sieh. Zeitschrift für Ge- 
schichte und Wissenschaft des Judentums 48 Seite 193—208. 

Tatsächlich ist das Verbot, das Tetragrammaton in seiner ur- 
sprünglichen Weise auszusprechen, viel älter als der Rabbinismus. 
Die Folgen dieses Verbotes zeigen sich schon in den jungem 
Schriften des A. T., so z. B. in Koheleth, worin Qoü ohne Aus- 
nahme durch DM^K bezeichnet wird und der unaussprechlich gewor- 
dene Name gar nicht mehr vorkommt; vgl. auch unsere Be- 
merkung zu Qten. 4, 26. Der Grund dieses Verbots aber ist nicht 
abergläubische Scheu, sondern eine tiefe religiöse Ueberzeugung. 
In der altem Zeit, als JHVH in Israel bloss für den EOnig über 
aUe Gotter galt, musste er einen Eigennamen haben, wodurch man 
ihn von seinen göttlichen Vasallen unterscheiden konnte. Später 
aber, als der reine, absolute Monotheismus kam und das Bestehen 
anderer GOtter neben JHVH aufs bestimmteste geleugnet wurde, 
da erschien ein Eigenni^en für den einzigen Gott nicht nur un- 
nötig, sondern auch für den neuen Fortschritt des Glaubens ge- 
fährlich, insofern als ein Eigennamen die Existenz mindestens 
eines andem Individuums voraussetzt, das von dem Träger desselben 
wesentlich nicht verschieden ist. Da aber der alte Name zu sehr 
mit der religiösen Ldteratur verwachsen war, um daraus ausgemerzt 
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zu Verden^ so blieb nichts übrig, als ihn fttr das Auge stehen zu 
lassen und nur seine ursprüngliche Aussprache zu verbieten. 

Dass ich selber aus abergläubischer Scheu „JBVR'' schreibe, 
wie einer meiner Rezensenten maliziOs behauptet hat, wird wohl 
niemand glauben, der auch nur wenige Seiten in meinen Werken 
gelesen. Ich glaube einfach nicht, dass das jetzt allgemein übliche 
„Jahwe'' zutrifft, und da ich die richtige Aussprache des Namens 
nicht weiss, so bleibt mir nichts übrig, als seinen blossen Konso- 
nantenlaut schriftlich auszudrücken. Dieses Verfahren befolge ich 
aus ähnlichem Grunde auch bei dem minder häufigen, aber be- 
züglich seiner Aussprache ebenso zweifelhaften "«ntt^; vgl. die Schluss- 
bemerkung zu 6, 3. 

8. TOt kann hier nicht in seinem gewöhnlichen Sinne ver- 
standen sein wollen. Es wäre zu lächerlich, einem Volke einzu- 
schärfen, dass es an etwas denke, etwas nicht vergesse, das all- 
wöchentlich wiederkehrt. Der Ausdruck ist an dieser Stelle in 
der oben zu 13, 3 angegebenen Bedeutung gebraucht, und dieselr 
Gebrauch ist insofern gerechtfertigt, als der Sabbath nach unserem 
Verfasser ein Gedächtnistag ist, ein Tag, an dem das Gedächtnis 
der Ruhe JHVHs nach der vollendeten Schöpfung gefeiert wird; 
Sieh zu Deut. 4,12. Danach ist aber wrph, das so in der Luft 
schwebt, hier kaum ursprünglich. Anders verhält es sich damit 
in der Parallelstelle. Im zweiten Halbvers ist „deshalb hat JHVH 
u. s. w." = das beweist, dass JHVH den Sabbathtag gesegnet 
und geweiht hat, oder »in dem er das tat, weihte JHVH den Sabbath- 
tag und heiligte ihn". 

10. Der erste Halbvers enthält keinen vollständigen Satz. 
f itSk rmh mw ist Apposition zu T^tJ^n dt, und das ganze ist Zeit- 
angabe für den zweiten Halbvers und steht also im Acc. Der 
Ausdruck rm^h tü^ ist an dieser Stelle == JHVHs Sabbath, d. i., 
der Sabbath, den JHVH gehalten, an dem er nach vollendeter 
Schöpfung gefeiert und geruht. Anders Deut. 4, 14 wo der Sabbath 
nicht als Gedächtnistag dargestellt ist, sondern einen praktischen 
ökonomischen Zweck hat. Dass yu so viel ist wie: der Fremdling, 
der zu dir im Dienstverhältnis steht, ist schon fMiher bemerkt 
worden. Hier wird dem Israeliten nur befohlen, am Sabbath solchem 
dienstbaren Fremdling Ruhe zu gönnen, aber nicht ihn zur Ruhe 
zu zwingen, wenn er für sich selbst arbeiten will. Anders ist es 
selbstverständlich bei dem Knechte und der Magd, die Volksge- 
nosseu sind. 
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11. Vor DV1 nimmt sich rui sehr schlecht aus. Man lese dafür 
nach mehreren hebräischen und samarit. Handschriften nm. 

12. Für pi»r spricht man sicherer p«?|(c oder p^ als Eal; 
Tgl. Gen. 26, 8 und Ez. 12, 22. Kai ist überall korrekter, wo 
ü*iy Subjekt des intransitiven Verbums ist. Vom intransitiven 
Hiph. Ton *pM sind sämtliche Yorkommende Beispiele Imperfekta, 
in denen das Jod, wo es erscheint, sehr leicht auf einem Schreib- 
fehler beruhen kann. Das Perf. Hiph., das durch sein n gesichert 
wäre, kommt nie in intransitivem Sinne vor. Deshalb sind mir 
alle diese Hiphilformen verdächtig. Was die Sache betriHt, so ist 
die Versprechung des Lohnes für die Befolgung dieses Gebots miss- 
yerstanden worden. Schon die alten Rabbinen erblickten hier eine 
Parallele zu Deut. 22, 7, vgl. ChuUin gegen Ende, und übersahen 
dabei, dass dort schlechtweg ein hohes Alter, an dieser Stelle aber 
nur langes Verbleiben im Besitze des Vaterlandes yersprochen ist 
Das Versprechen an unserer Stelle gilt also nicht dem Individuum, 
sondern der Gemeinde als solchen, und demgemäss muss auch das 
Gteibot mit Bezug auf die Gemeinde verstanden werden. Da aber 
die Väter eines Volkes mit ihm nicht koexistent sind, so kann hier 
, Vater und Mutter ehren *" nur so viel sein wie: die väterlichen 
Sitten und Gebräuche, bewahren. Ein Volk, das seine väterlichen 
Sitten und Institutionen ehrfürchtig wahrt, mag auch vielleicht 
bessere Chancen haben, länger im Besitze seiner politischen 
Selbständigkeit zu verbleiben. Jedenfalls scheint dies die Ansicht 
der alten Israeliten gewesen zu sein. Und diese Ansicht hat sich 
bis auf den Talmud erhalten. Denn Sabbath 56b ist zu lesen wie 
folgt: »Als Salomo die Tochter des Pharao zum Weibe nahm, da 
stieg der Engel Gabriel vom Himmel herab und legte den Grund 
zur Erbauung Roms.*" Dies mag wohl selbst manchem unserer 
modernen Rabbinen albern klingen. Allein, wenn man erwagt, dass 
Rom es war, das dem jüdischen Staate den Todesstoss gab, wird 
man in diesem sonderbaren Ausspruch rechten Sinn finden. Was 
der Talmud sagen will, ist nämlich dies : die Vermählung Salomos 
mit einer ägyptischen Prinzessin hatte zur natürlichen Folge, dass 
in Israel ausländische Sitten und Gebräuche eingeführt wurden, 
und somit legte Salomo durch jene Tat den Grund zum künftigen 
Untergang seines Reiches. — Mit diesem fünften Gebot schllesst, 
wie schon angedeutet, der erste Teil des Dekalogs, der Teil, der 
durchweg reUgiOsen Charakter hat. Das fOnfte Gebot gehört nach 
obiger Fassung zu diesem religiösen Teil, weil den alten Hebräern 
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Nationalität Religiosität war^ wie an vielen Stellen gezeigt wer- 
den wird. 

13. In diesem sechsten Gebote berühren sich beide TeUe des 
Dekalogs ; vgl. die Schlussbemerkung zu V. 2. Das Verbot teilt 
den Charakter beider ; es ist ethisch und zugleich religiös. Denn 
das Leben ist des Menschen eigenstes Gut. Wer einem Menschen 
das Leben nimmt, eignet sich gleichsam fremdes Gut an. Anderer- 
seits ist der Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen; vgl. Gen. 
1, 27. Wer daher ein Menschenleben vernichtet, der verletzt die 
Majestät Gottes. 

16. Bei Zeuge und Zeugen vor Gericht denkt der Hebräer 
immer nur an die Anklage oder die Klage. Von einem Entlast- 
ungszeugen ist im A. T. nirgends und von einem Zeugen fOr den 
Verklagten in einer Zivilklage nur weiter unten 22, 9 die Rede, 
wo er aber in Ermangelung einer passendem Benennung durch r\tjri 
bezeichnet wird ; vgl. zu 22, 12. Aus diesem Grunde ist Zeuge 
sehr oft so viel wie Kläger und gegen jemanden zeugen dasselbe 
wie gegen ihn eine Forderung erheben; vgl. 1 Sam. 12, 3 und sieh 
zu Deut. 19, 16. Auch hier ist von falscher, d. 1., ungerechter 
Forderung die Rede. Nur in dieser Fassung kann unser Verbot 
mit dem vorherg. und dem unmittelbar nachfolgenden in eine Reihe 
gestellt werden. 

18. Für «Tl ist nach LXX wyn oder Kn"»"! von Kn" zu lesen. 
\fy^ heisst nicht sie erbebten, sondern ist = und traten zurück. 
Der Zusatz pm& in&ri fordert diesen Sinn gebieterisch. Auch 
würde es wohl, wenn hier vom Erbeben des Volkes die Rede 
wäre, nach Jes. 7, 2 üxh Tf^ statt bloss v^l heissen. 

23. Hier ist nach dem uns vorliegenden Texte der erste Halb- 
vers vollends unübersetzbar, und im zweiten muss die Nennung 
des Stoffes bei den verbotenen Göttern ungemein befremden. Man 
sollte für 3m ^^Sw rp ^■ft« einfach ünnn DNif?« erwarten, und dann 
würde erst das Ganze überflüssig sein, da es nichts Neues brächte. 
Auch gibt es dabei keinen Zusammenhang mit dem, was unmittel- 
bar darauf folgt, während doch non» V. 24 und D^in« V. 25 sichtlich 
dem Pp3 und am hier entgegengesetzt sind. Der Text ist an dieser 
Stelle total verderbt. Für "rw lies "o^j, dann streiche mS« und 
sprich rfgf mit Athnach. Im zweiten Halbvers wiederum ist ^'jj^ 
für M^tn zu lesen und ü^h zu streichen. Dann erhält man den 
Sinn : Machet mein Haus nicht aus Silber, noch sollt ihr mein 
Zelt aus Gold machen. Somit wird ein logische)* Zuwnmenhang 
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mit dem Folgenden hergestellt^ und das Ganze handelt nicht von 
Götzendienst^ sondern vom Aufwand bei der Errichtung eines Heilig* 
tums. lieber den Parallelismus vgl. zu 19, S. 

24. In Mekhilta werden verzweifelte Versuche gemacht^ hier 
den Sinn des ersten Satzes wie er sich aus dem Wortlaut ergibt 
wegzudeuten^ und drei verschiedene Erklärungen dafür gegeben; 
deren keine für den Zusammenhang passt. Den wahren Sinn 
konnten die alten Rabbinen hier nicht gelten lassen. Denn h^2 
ütpan ist wegen des Artikels nicht distributiv, sondern qualitativ zu 
fassen und flir T3tK hat man, wie schon ein alter jüdischer Gram- 
matiker geahnt, Tatn zu lesen. JHVH verspricht hier also, er 
wolle sich an irgend einer seinem Namen errichteten Statte, wenn 
sie noch so einfach und bescheiden ist und ihr Altar bloss aus 
Erde besteht, einstellen und Israel segnen. FOr diese Fassung 
spricht auch V. 22, wo die Tatsache, dass JHVH vom Himmel 
her zu Israel geredet, so stark betont wird. Mit dem Hinweis 
auf diese Tatsache werden die den Aufwand beim Kultus JHVHs 
betreffenden Verordnungen eingeleitet, um daran zu erinnern, dass 
JHVH als himmlisches Wesen an irdischer Praoht von GK)ld und 
Silber keinen Gefallen finden kann. 

Der Gedanke gehOrt selbstredend einer spätem Zeit an. Der 
Gedanke ist sehr schOn, leider nur zu schön, als dass man an- 
nehmen könnte, er sei einer wahrhaften Ueberzeugung entsprungen. 
Die verschwenderische Pracht unserer Kirchen und Synagogen, um 
derentwillen die Armenhäuser zu kurz kommen, beweist zur Genüge, 
dass selbst wir Modernen trotz allen religiösen Fortschritts uns 
zu einer solchen Ueberzeugung noch nicht emporgeschwungen haben, 
und wie sollte sie im Judentum vor viel mehr als zweitausend 
Jahren haben aufkommen können? Der Gedanke, der sich in 
dieser SteUe ausspricht, ist ein Notgedanke. Der zweite Tempel 
konnte sich gleich nach seiner Erbauung an Pracht mit dem ersten 
nicht messen. Aus Hag. 2, 3 erfahren wir, dass die Israeliten ihr 
zweites Heiligtum im Vergleich zum ersten sehr ärmlich fanden. 
Es lag dies in den Zeitumständen. Die kleine jüdische Gemeinde 
war zur Zeit arm und die Not gross. Aus dieser Not macht der 
Autor unseres Einsatzes in sehr geschickter Weise eine Tugend. 

Was D'of?tt^ betrifft, so sind alle bisher bekannten Deutungen 
dieses Ausdrucks bloss geraten, und die eine ist so wenig wert 
wie die andere. Leider kann auch ich mit Bezug auf den fhtg- 
Uchen Ausdruck bloss konstatieren^ dass^ er immer nur im Plural 
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und bei den Propheten eigentlich gar nicht vorkommt. Denn die 
letzten Abschnitte des Buches Ezekiel^ in denen ti^Khff sich einige 
Mal findet, rühren nicht nur nicht Ton diesem, sondern Oberhaupt 
von keinem Propheten her, und Am. 5, 22 beruht üb\ff, wie dort 
gezeigt werden soll, auf Korruption des Textes. Ueber msK im 
Schlusssatz vgl. zu Gen. 31, 24. An dieser Stelle ist JHVHs Er- 
scheinung durch Kü ausgedrückt, weil es sich hier um die ganze 
Nation handelt, deren Individuen nicht alle einer prophetischen 
Vision würdig sind. 

26. Hier ist zu beachten, dass unser Stück, wie der zweite 
Halbvers zeigt, von den 28,42 für die Priester vorgeschriebenen 
Beinkleidern nichts weiss; vgl. die Schlussbemerkung zu 29, 9. 

XXL 

1. Der Relativsatz dt^^ D'tt^n ntt^K besagt, dass die folgenden 
Gesetze dem Volke zur Sanktionierung vorgelegt werden sollen; 
vgl. zu Gen. 17, 18. Damit stimmt auch 24, 3. 4, wonach Moses 
diese Gesetze nicht eher niederschrieb, bis sie das Volk angenom- 
men hatte. Später, wohl um für die Uebertretung des Gesetzes 
eine Entschuldigung zu finden, dachte man sich die Sache jedoch 
anders. Denn nach rabbinischer Vorstellung nahmen die Israeliten 
unter Zwang das Gesetz an, da Gott ihnen den Berg Sinai über 
den Kopf hielt und sie sonst darunter zu begraben drohte; vgl. 
Aboda sara 2 b. 

3. Den ersten Halbvers versteht man von alters her von dem 
ledigen Stande des Sklaven; doch leuchtet nicht ein, wie dieser 
Sinn in den Worten liegt. Auch ist der Satz danach völlig über- 
fiüssig, da es sich von selbst versteht, dass, wenn der Sklave in 
die Knechtschaft unbeweibt kommt, er beim Erlangen der Freiheit 
ohne Weib fortgehen muss. Viel wahrscheinlicher ist icxä = mit 
seinem Anhang; vgl. den Gebrauch des sinnverwandten ^. Ge- 
meint sind Frau und Slinder. Bei diese}* Fassung wäre der zweite 
Halbvers Erklärung des ersten und vielleicht auch nur eine Glosse 
dazu. Dafür spricht das zweite dh statt om. Dass die mitgebrachte 
Frau mit ihrem fk^igewordenen Gatten fortgeht, muss deshalb 
gesagt werden, weil die israelische Dienstmagd, die unverheiratet 
in die Knechtschaft kommt, nach Ablauf von sechs Jahren nicht 
frei wird; vgl. V. 7. 

4. Nach unserer Fassung von V. 3 liegt hier die Fortsetzung 
des vorhergehenden Falls vor^ und der Sinn ist der; wenn ein 
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Sklave mit seiner Frau in die Knechtschaft kommt und sein Herr 
ihm eine zweite Frau gibt, darf er beim Erlangen der Freiheit 
nur die erste mit sich fortführen^ während die zweite und etwaige 
Kinder, die sie ihm geboren, dem Herrn zufallen. 

6. D^"6Mn, mit dem Artikel, bezeichnet die Richter, Tgl. zu 
18, 19. Ware der Ausdruck Bezeichnung fttr die (Gottheit (ob 
Penaten, die man sich an der Türe wohnend gedacht haben soll 
oder eine andere Gottheit, bleibt sich gleich), so müsste es ^^S 
statt h» heissen. Die Türe ist selbstverständlich die Türe des 
Hauses des Herrn. Die Türe ist derjenige Teil des Hauses, der 
nicht yermieden werden kann. Darum soll die hier vorgeschriebene 
Operation an der Türe und den Pfosten vollzogen werden, damit 
der Sklave, aus und eingehend, durch den Anblick der daran zu- 
rückgelassenen Spuren der Durchbohrung an die Liebe und den 
Gehorsam erinnert wird, die er seinem Herrn geschworen; vgl. 
zu Deut. 6, 9. — Jes. 57, 8 gehört, wie dort gezeigt werden soll, 
nicht hierher. 

7. Die Macht, seine Tochter als Sklavin zu verkaufen, wird 
hier vorausgesetzt. Ein ähnliches Recht mit Bezug auf einem 
Sohn scheint dem Vater nicht zugestanden zu haben. Für die 
israelitische Sklavin war das Sklavenverhältnis, wie die folgenden 
Vorschriften zeigen, zugleich Konkubinat. Wo aber die Polygamie 
gestattet ist, da unterscheidet sich die Ehe nicht sonderlich vom 
Konkubinat. Aus diesem Grunde kann der Vater, der gegen ^in 
Mohär seine Tochter in die Ehe gibt, sie auch als Sklavin verkaufen. 

8. rdTi mit dem Accent auf der letzten Silbe, kann nur Ad- 
jektiv, nicht Perf. Kai sein. Man muss also trn ergänzen. Von 
Kai von pjn kommt übrigens nur das Imperf. vor. Im folgenden 
Relativsatz bahält Budde »h des Kethib, liest aber n^^ für mr. 
Dazu passt jedoch ro n:D3 am Schlüsse nicht. Es handelt sich 
hier offenbar um den Fall, wo das Missfallen nach begonnenem 
Konkubinat eintritt Im Zweiten Halbvers sind die Worte ^23 üfh 
rrc:2b Stt«'' »6 zu streichen. Hieran knüpft sich ro m^ nicht gut 
an. Letzteres könnte nur dann Begründung sein, wenn der Treu- 
lose das Mädchen auch an einen Israeliten nicht verkaufen dürfte. 
Auf den Herrn passt auch httny^ durchaus nicht. Der hier zu 
streichende Satz folgte vielleicht ursprünglich auf V. 7 b, wo er 
parenthetisch besagte, dass dem Vater das Recht nicht zusteht, 
seine Tochter an einen Nichtisraeliten zu verkaufen. Bei der 
Ausscheidung des fhiglichen Satzes hier teilt sich unser Vers bei 
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iTV** ab^ and der Sinn des zweiten Halbyers ist dann der: der 
Herr darf sie, weil er ihr untreu geworden, nicht als seine 
Sklavin behalten, sondern muss ihr die Loskaufung erleichtem 
und ermöglichen. 

9. Bei r\m muss man nicht an die Töchter des Herrn denken, 
wie dies allgemein geschieht. Das wäre WM. Dem no« gegen- 
übergestellt, bezeichnet riM hier freie Mädchen; vgl. zu V. 31. 

10. nnV; eigentlich ihre Zeit, ist in diesem Zusammenhang 
so viel wie: ihre Reihe der Umarmung. Der Ausdruck passt nur 
fdr polygamische Eheverhältnisse, wo jede der Rivalinnen auf den 
Liebesgenuss warten muss, bis die Reit^ an sie kommt. Schlecht- 
weg Beiwohnung kann der Ausdruck nicht heissen. 

14. Für T, welches keinen rechten Gegensatz zu mx »f? in 
V. 13 bUdet, und zu dem auch HDiys nicht passt, ist wahrscheinlich 
ü^j von DOt zu lesen. Letzteres Verbum wird zwar sonst mit h 
konstruiert, doch kann in dieser Verbindung dessen Konstruktion 
mit f?y nicht befremden. Uebrigens werden auch andere Verba 
abwechselnd mit h und hv konstruiert; vgl. z. B. cn^^ mit h oder 
f?y der Person, für die gekämpft wird. 

17. ^Sp bedeutet hier nicht fluchen, sondern gröblich verun- 
ehren; vgl. Deut. 27, 16, wo es nSpo für hhpii heisst. 

19. V12U^ ist Inf. constr. von w^ in der Bedeutung müssig 
sitzen, feiern. Ein Subst. rai^, das von niff käme, gibt es nicht. 
Hieran schloss sich ursprünglich V. 23 — 25 an. Der Ausdruck nh) 
poK iTiT in V. 22 Hess aber vermuten, dass das, was jetzt V. 23 
ausmacht, den Gegensatz dazu bilden müsse, und diese Vermutung 
veranlasste die Umstellung. Allein der Gegensatz zu pDK iTiT vh) 
müsste poM iTiT D81, mit vorangestelltem Verbum, lauten. Auch 
ist es nicht gut möglich, dass das Gesetz im Falle eines schwan- 
geren Weibes, das von einem von zwei raufenden Männern unab- 
sichtlich erschlagen wird, Leben um Leben fordert, wie die jetzige 
Ordnung des Textes ergibt. Endlich ist die Unterbrechung, welche 
die Gesetze betreffend die Schädigung eines Sklaven bei der jetzigen 
Ordnung der Verse durch das Dazwischentreten des f^alles der 
schwängern Frau erleidet, unerträglich und beispiellos. Bei der 
ursprünglichen Ordnung aber standen V. 26 und 27 unmittelbar 
vor V. 20, und es war nicht nur alles über den Sklaven zusammen, 
sondern es kamen auch, wie sich wohl gebührt, zuerst die Fälle 
blosser Beschädigung eines Körperteils und nachher der Tötungs- 
fall. Aehnlich war die Sache hinsichtlich des Freien; alles war 
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beisammen und in besserer Ordnung^ da V. 23 — 26 unmittelbar nach 
V. 19 kam. 

21. Wenn der Tod nicht unmittelbar auf den Schlag folgt, 
dann ist es indirekter Totschlag, der im Falle des eigenen Sklaven 
vom Gesetze übersehen wird ; Tgl. das zu Gen. 37, 22 Ober den 
in direkten Mord Gesagte. 

22. lieber W ygl. zu 2, 13. Im Raufen stösst einer der 
Männer hart gegen das schwangere Weib. pDK rfiT 161 kann nur 
mit Bezug auf die Mutter, nicht aber von dem FaUe verstanden 
werden, wo weder diese noch das Kind an Leib und Leben 
Schaden nimmt, weil ein solcher Fall gar nicht von den Richter 
kommen würde. Das Verursachen einer Fehlgeburt wird nur mit 
Geldbusse bestraft, weil das embryonische Leben sonderbarer Weise 
sehr gering geschätzt wurde. So ist im Talmud, wo über aUes 
Mögliche und so manches Unmögliche verhandelt wird, nirgends 
im Ernste vom Abtreiben der Leibesfrucht als einer ungesetzlichen 
Tat die Rede, was nur durch die Annahme, dass eine solche Tat 
gar nicht flir ungesetzlich angesehen wurde, zu erklären ist. Syn- 
hedrin 57 b wird aus einem Aggada-Buche eine vereinzelte Ansicht 
angeführt, wonach die Abortion ein Verbrechen wäre; die HaJacha 
aber nimmt davon wie von einer aggadäischen Ueberschwenglichkeit 
keine Notiz. — hf2 ist nur grammatisch Subjekt zu n^; denn ein 
Gesetz kann nicht die Bemessung des Schadenersatzes dem Gut- 
achten des Geschädigten anheimstellen. Logisch ist das Subjekt 
das Gericht, und die Persönlichkeit des Gatten gibt den Masstab 
für die Bemessung ab. Der Sinn ist danach der: wie es ihm die 
gesellschaftliche Stellung des Ehemannes auferlegt. Ein gemeiner, 
armer Mann, der seine Familie kaum ernähren kann, empfindet den 
Verlust eines Kindes nicht so schwer wie der Reiche und Ange- 
sehene. D'^fT^SDS ist, namentlich in diesem Zusammenhang, ein uner- 
klärliches Wort. Buddes Emendation D^^ja trifft zu. Der Plural 
ist wie bei dem vorherg. mS"* 

23. Sieh zu V. 19. Danach liegt hier der Unterfall des dor- 
tigen vor. Wenn der geschlagene freie Mann nicht unversehrt 
davon kommt, dann gilt diese gesetzliche Vorschrift. poM bezeichnet 
einen schweren Unfall und umfasst, wie der Zusammenhang hier 
ergibt, sowohl erhebliche Körperverletzung als den Tod. Für 
»inra ist jnn zu lesen und V. 19 und 32 zu vergleichen. Der Ur- 
heber des Schadens soll hergeben Leben um Leben u. s. w. 
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26. Sieh zu V. 19. Danach haben wir hier einen zweiten 
Unterfall von V. 20. 

28. Die Steinigung des Ochsen ist, wie das Verbot^ dessen 
Fleisch zu gemessen, zeigt; eine Qeldbusse fOr den Herrn; vgl. 
den Fall Lev. 20, 15; wo das Fleisch des gesetzlich zu tötenden 
Tieres nicht yerboten wird, weil in jenem Falle eine Geldbusse 
nicht am Platze ist. 

31. Hier, wo p und ro mit nny und hdk kontrastieren, heisst 
p ein freier Mann und ro ein freies Weib;- sonst wäre der 
Gegensatz unerklärlich, da auch der Sklave und die Sklavin ihren 
Eltern Sohn und Tochter sind; sieh zu V. 9 und vgl. den Kontrast 
von u(&c und SouXoc Job. 8, 35, der ebenfalls auf diesem hebräischen 
Sprachgebrauch beruht. 

33. Für F]D3 will Budde 1CD3 lesen, aber mit schlechtem Ge- 
schmack. Denn ic03 würde nur heissen, „sein Preis", gleichviel 
ob Geld oder Geldeswert, vgl. Gen. 31, 15, dagegen bezeichnet 
blosses rp3 ohne Suff, nur klingende Münze, die hier vom Gesetze 
gefordert wird. 

35. P^\ neben dem n&i völlig tiberflüssig wäre, ist wohl 
verschrieben für w, welches LXX wie V. 27. 30. 31 auch hier 
zum Ausdruck bringen. 

xxn. 

1. )h beziehen alle Erklärer auf den Totschläger und geben 
dem Satze den Sinn: er hat keine Blutschuld. Aber dafür müsste 
es rhf statt )h heissen ; vgl. Deut. 19, 10. )h bezieht sich auf den 
totgeschlagenen Dieb, und der Sinn des Satzes ist : es ist kein 
Mord an ihm verübt worden, wörtlich er, d. i., sein Fall, kann 
nicht Genugtuung für Mord fordern. Wie h hier von der Forderung, 
80 wird by in der angeführten DeuterononiumsteUe von der Ob^ 
liegen heit und der Verantwotlichkeit gebraucht. Im Arab. sagt 
man daher s^^Sl^ ^ ich habe bei dir zu fordern, und ähnlich in 
der Sprache der Mischna. 

2b ist Fortsetzung von 21, 37. V. 1 und V 2a sind parenthetisch 
oder vielleicht gar aus anderswoher verschlagen. 

4. Für TfS* ist unbedingt nyj^ als Piel oder yi^ alB defectiv 
geschriebenes Hiph. zu lesen. Unmittelbar nach tt^K ist n^ wegen 
der Aehnlichkeit mit diesem irrtümlich ausgefallen, rrw WH ist = 
Feldfeuer, d. i., Feuer im Felde. Für nrya ist mit Hofl&n. ^rrjg^ 
und ausserdem auch mttf rmSfli für rmo TfX zu lesen. Der Text 
ist hier auch anderweitig beschädigt und verstümmelt. Nach Sam. 
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und LXX deckte der Worüaut hier zwei F&lle, den Fall, wo nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs beschädigt wurde, und den Fall, 
wo sie ganz vernichtet wurden. Danach betrifft n:n vrw aa"«, worin 
das Suff, auf vrM sich bezieht, den letztgenannten Fall. Wenn nur 
ein Teil des Ackers oder Weinbergs zerstört worden, lasst sich 
aus der Qualität dessen, was unversehrt geblieben, die GrOsse des 
Schadens ermessen ; wenn dagegen alles zerstört und von dem Er- 
trag nichts zurückgeblieben ist, so nimmt das Gesetz an, dass der 
vernichtete Ertrag an Güte dem des besten Ackers oder Wein- 
bergs gleichkam, den der Eigentümer ausserdem besitzt; vgl. die 
Ansicht des Rabbi Ischmael in Mekhilta zur SteUe. 

5. Hier ist zu beachten, dass es rrapn und rm^rr, mit dem Artikel, 
heisst, während ts^na dessen entbehrt. Diese Spracherscheinung er- 
klärt sich durch einen ähnlichen Fall in der Mischna. Bikkurim 3, 3 
ist nämlich zu lesen: D'-trao D'-pvnm cwn D^3Knn D'^trao D-anpn 
D^pioyi nrwu, wo der Artikel in D^^Km und cra}yn offenbar gebraucht 
ist, um die Feigen und Weintrauben als im ursprünglichen Zu- 
stand befindlich zu bezeichnen, zum Unterschied von nn:nn: und 
D^pToar, die getrocknete Feigen, respekt. getrocknete Weintrauben 
bedeuten. Demgemäss würde auch hier der ursprüngliche, natür- 
liche Zustand des auf den Halmen stehenden Getreides und des 
Ackers überhaupt im Unterschied vom abgeschnittenen und künst- 
lich errichteten Getreideschober den Artikel bei nop und rrw er- 
klären. Im A. T. ist mir kein anderes Beispiel von diesem Ge- 
brauche des Artikels bekannt. In der Sprache der Mischna gehört 
der ständige Gebrauch des Artikels in yrn n:^;, während es nie 
anders heisst als aw ir, ebenfalls hierher. Auch da drückt der 
Artikel UnsprüngUchkeit aus. Denn nach rabbinischer Anschauung 
wird der gute Trieb im Menschen anerzogen und stellt sich 
frilhesteus erst nach Zurücklegung des dreizehnten Lebensjahrs ein, 
während der böse Trieb ihm angeboren, also ursprünglich ist. 
vgl. Synhedrin 91 b und besonders Aboth de-Rabbi Nathan ed. 
Schechter Seite 62. 

6. D^a bezeichnet hier weder Geräte noch Kostbarkeiten, 
sondern Geldeswert, Sachen von irgend welchem Werte; vgl. 
1 Sam. 17, 21, wo Esswaren, bestehend aus Brot und Käse, üh^ 
genannt werden. 

7. Die alten Rabbinen verstanden ürhnn bn Tspn vom Eide, 
vgl. Meldiüta snir SteUe, aber dazu passt mS dk nicht, denn es 
müsste statt dessen bloss dk ohne Negation heissen. ürh» ist hier 
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Bezeichnung für das Orakel. In MekhiUa wird diese Fassung auch 
erwähnt; aber unkritisch verworfen; vgl. die folg. Bemerkung, n» 
n:i rht^ «S ist = wenn er nicht eingesteht, dass er sich yergriflfen. 

8. Hier ist der Relativsatz n; wn "'S notr it^K unklar. An sich 
konnte das Subjekt zu lo^r unbestimmt sein und das Ganze den 
betreffenden Gegenstand als solchen bezeichnen, der sich identifi- 
zieren lässt; aber das geht in diesem Zusanmieidiang nicht an, weil 
das Orakel alles identifizieren kann. Darum glaube ich, dass dieser 
Satz am unrechten Orte steht. Er stand wohl ursprünglich zu 
Anfang des zweiten Halbverses, wo er besagen wollte: derjenige, 
von dem es — das Orakel — sagt, dass er es ist, d. L, dass er 
der Schuldige ist. Der zweite Relativsatz wäre danach epexegetisch 
zum ersten oder bloss Glosse dazu. 

9. Hier ist zu beachten, dass der Zeuge für den Verklagten 
n^, nicht Kf heisst. lieber den Grund hierfür sieh zu 20, 16. 

10. Uebern:) rhv^ «f?D« vgl. zu V. 7. Was mitvSya nph) gesagt 
sein will, ist nicht ganz klar. Am sichersten bezieht man die 
Worte auf die beiden ersten Fälle in V. 9 b. Wenn das Tier 
gestorben ist oder ein Glied gebrochen hat, dann soU der Eigen- 
tümer das tote oder verkrüppelte Tier zurück erhalten und sich 
damit begnügen. Dass er im Falle das Tier von Räubern weg- 
geschleppt wurde, nichts bekommt, versteht sich danach von selbst. 
Am Schlüsse ist »h für «^ zu lesen und V. 12 zu vergleichen. 
Waw ist aus dem Vorherg. verdoppelt. 

12. ny ist in dieser Verbindung ausgeschlossen. Denn ob- 
gleich unter gewissen Umständen ein blosser Steinhaufen Zeuge 
genannt werden kann, vgl. Gen. 31, 52, so kann doch in der nüch- 
ternen Sprache des Gesetzes unter Tf nur eine Person, nicht eine 
Sache verstanden werden. Diese Schwierigkeit wird zwar leicht 
beseitigt, wenn man für VTHa*» nach Sam. 403" liest und "tjf als Ob- 
jekt dazu fasst. Aber das genügt nicht, denn es bleibt dann immer 
noch eine Schwierigkeit, da dieser Zeuge ein Zeuge für den Ver- 
klagten sein würde, welchen Zeugen jedoch ny nicht bezeichnen 
kann; vgl. zu 20, 16. Darum muss man nicht nur das Suff, in 
vurs'* streichen, sondern auch iy für ny lesen und noiiD zu dem 
Vorherg. ziehen. Danach ist der Sinn des Satzes der: er soll das 
Fell des zerrissenen Tieres vorlegen; vgl. die Fassung Abba 
Sauls Baba-Kamma IIa und sieh Aruch s. v. niK II. Das Fell 
macht nicht nur durch seine Farbe die Identifizierung möglich, sondern 
dient auch in diesem speziellen Falle als kräftiger Beweis, weil 
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am Felle eines * zenissenen Tieres unrerkeimbare Spuren der 
Krallen und Fänge des Raubtieres sich zeigen. Der Satz oStt^ vh 
steht dann für sich^ und das Objekt des Verbums muss aus dem 
Zusammenhang ergänzt werden; vgl. V. 2. 5. 13. 14. 

14. w\ bezieht sich auf das Tier. Dass rw von einem Tiere 
gesagt werden kann^ beweist Jes. 7, 20. Subjekt zu ic ist aus 
Yhf2 zu entnehmen und nsKt^2 »o = er erhält den Mietspreis dafOr; 
vgl. zu ü\h^2 Ka" 18, 23. Wenn der Eigentümer zugegen ist, wird 
das Tier nicht ersetzt; doch, wenn es unter solchen Umstanden 
nicht ausgeliehen, sondern gemietet ist, muss der Mietspreis für 
die ganze Zeit, für welche das Tier gemietet war, bezahlt werden, 
selbst wenn sie noch nicht abgelaufen ist. 

17. Hier muss bei der traditionellen Fassung auch nur bei 
der geringsten Aufmerksamkeit dreierlei auffallen, nämlich das 
Femininum nctt^Zd, das sonst nirgends vorkommt, der Ausdruck 
nTrn t6, durch den die gesetzliche Todesstrafe niemals bezeichnet 
wird, und die Stellung dieser heterogenen Vorschrift zwischen zwei 
andern, die beide Vergehen gegen die Sittlichkeit betreffen. Wenn 
man alles das erwägt und dazu noch in Betracht zieht, dass nct^DO 
auch bildlicher Ausdruck sein kann, drängt sich von selbst die 
Frage auf: Muss dieses Verbot von Zauberei handeln? Ist es 
nicht vielmehr anders zu verstehen? Wir wollen sehen. 

Der Isebel werden 2 E. 9, 22 D^'Ctt^ zugeschrieben; ebenso 
Nah. 3,4 Nineve und Jes. 47,9 dem babylonischen Staate. An 
den beiden erstem Stellen paart sich D'ctt^s mit d^sut. Dieser Um- 
stand macht es mehr als wahrscheinlich, dass D^'Ctt^s in allen dreiFällen 
in Übertragenem Sinne gebraucht ist und teils Buhlerkünste und 
Koketterien, teils politische Intrigen und diplomatische Kniffe be- 
zeichnet. Demnach kann r^it^ü sehr gut ein böses Weib heissen, 
das Männer verführt; vgl. zu Mal. 3, 5. Aber dann muss man in 
dem uns vorliegenden Satze nichts mehr erblicken als ein Verbot, 
ein solches Weib aufzuziehen, d, i., entweder die Erziehung 
eines jungen Mädchens was Anstand und gute Sitte betrifft so zu 
vernachlässigen, dass es ein gefährliches verführendes Frauen- 
zimmer wird, oder es geradezu zu einem solchen heranzubilden. 
Letztere Deutung scheint mir die passendere zu sein. In einem 
Volke, wo der Vater von dem VerfOrer seiner Tochter, auch wenn 
er sie ihm zum Weibe nicht gab, gesetzlich eine für die damalige 
Zeit nicht unbeträchtliche Summe erhielt, war wohl Gefahr, dass 
mancher ehrlose Vater aus gemeiner Gewinnsucht seiner Tochter 
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durch die Erziehung die Kunst beibringen könnte^ verführend die 
Verführte zu spielen. Solche ehrlose Tat verbietet unser kurzes 
Gesetz, und ihm entspricht Lev. 19, 29. — Dass Piel von iTn mit 
Bezug auf Viehzucht gebraucht werden kann, dafür bedarf es 
wohl keines besondem Beweises. Ueber dessen Gebrauch von der 
Erziehung von Menschen vgl. Sach. 10,9, wo, wie bereits all- 
gemein fest steht, mit LXX ^ty\ statt T»tn zu sprechen ist. 

24. *^üf ist in dieser Verbindung unmöglich. LXX drücken 
ym aus, das jedoch graphisch zu fem liegt und darum wohl bloss 
geraten ist. Ich vermute, dass der Text ursprünglich \3^ für '•oy 
las. Bei dieser Lesart ist aber ^D]^ ''^yn hk als Randglosse, die in 
den Text geraten, zu streichen. In dieser Glosse, worin das letzte 
Wort ^oa gesprochen sein will, ist ''vn nt* Subjekt und ysf in der 
Aussprache ys^. Prädikat, sodass das Ganze heisst: "»wn n« ist so 
viel wie «pa. Ueber dergleichen Glossen vgl. zu 2 K. 9,4. Der 
Zweck unserer Glosse ist die Beschränkung des hier vorliegenden 
Verbots auf das Darlehen an einen Volksgenossen; vgl. Deut. 23, 21. 

25. Snnn San d« ist = wenn du überhaupt abpfändest. Die 
Verstärkung des Verbalbegriffs durch den Inf. absol. in dem Be- 
dingungssatze stellt in der Sprache des Gesetzes die Handlung als 
solche dar, deren mögliches Stattfinden bedauerlich ist. 

26. m^b V1103 pflegt man zu übersetzen seine einzige Decke. 
Aber dafür ist der Ausdruck nicht nur unidiomatisch, denn dies 
müsste nach Gen. 27, 38 heissen )h ^n nn» riTO, sondern auch un- 
grammatisch; vgl. zu Deut. 6, 4. Für 7T\2b lese man, dem Tivb 
entsprechend, v^j^ = für seine Glieder. Ueber diesen dichterischen 
Ausdruck und den im Verse dadurch entstehenden Parallelismus 
vgl. 19, 3. 

28. Die traditionelle Fassung von •p^OTl in«Sö ist doch wohl 
zu absonderlich ; auch ist Thräne für Wein und Oel ein zu poetischer 
Ausdruck für die Sprache des Gesetzes, zumal da selbst in der 
hebräischen Poesie nichts Aehnliches vorkonmit. HOchst wahr- 
scheinlich ist der Sinn: deine Fülle oder dein Tröpflein, das heisst, 
wie viel es immer ist, eine Menge oder ein Winziges. 

30. Sprich i^ppi als st. constr. und streiche nach LXX mK^n, 
das durch Dittographie aus dem Vorherg. entstanden ist. Dagegen 
ist noiB ohne Artikel hier besser hebräisch als das von andern 
vorgeschlagene ncTcn; vgl. Hag. 2, 12 \tnp nK^3 und Ez. 4, 14 ntt^n 
*?UD. Nötig ist dagegen der Artikel bei Tinn yt^2 Jes. 66, 4, weil 
v:n eine Tiergattung bezeichnet. 

28* 
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xxnL 

1. Den ersten Halbvers pflegt mau zu übersetzen „du sollst 
kein falsches Gerücht aussprengen*'. Allein wt^i kann nicht heissen 
aussprengen^ und für das alttestamentliche Gesetz kommt das 
blosse Aussprengen eines Gerüchts nicht in Betracht, vwi heisst 
hier auf sich nehmen^ unternehmen. Was yü\ff betrifft^ so heisst 
das Partizip yg«^ Ri. 11,10 und wahrscheinlich auch Pr. 21,28 
Ohrenzeuge; Tgl. hier oben 22, 9 n^ Augenzeuge. Danach ist unser 
Substantiv = eine Aeusserung in ihrer Beziehung zum Ohrenzeugen. 
Was also hier verboten wird, ist die Uebemahme der Bezeugung 
eines Versprechens oder mündlichen Verabkommens, dessen Ohren- 
zeuge man nicht war. Dass von der Uebemahme der Handlung 
statt von der Handlung selbst die Rede ist, stimmt ganz zu der 
Ausdrucksweise im zweiten Halbvers. 

2. Hier ist der Text in beiden Halbversen so arg entstellt, dass 
jeder Versuch, den ursprünglichen Wortlaut nach Vermutung wieder- 
herzustellen, scheitern muss. Im zweiten Halbvers scheint n&^f? s***! zu 
heissen etwas, das in seiner Neigung schwankt, d. i., das bald nach 
dieser, bald nach jener Seite hinneigt. Ueber an vgl. arab. s^. rmrh 
ist Kausativ und heisst das Zweifelhafte (yn), gleichsam bald hier- 
her, bald dorthin sich Neigende, entscheiden, eigentlich ihm eine 
entscheidende Neigung geben; vgl. den häufigen Gebrauch von r'on 
in der Sprache der Mischna. 

6. Für ''S ist unbedingt nh und li^ für das widersinnige atyo 
zu lesen. Der Sinn ist dann der: du sollst nicht deines Feindes 
Esel sehen etc. und unterlassen, ihm zu helfen, d. i., wenn 
du siehst . . ., dann unterlasse nicht, ihm zu helfen. Ueber die 
Ausdrucksweise vgl. Deut. 22, 4. Auch im zweiten Halbvers ist 
Kpn isf für 3Ypn ^tf zu lesen. Die ganze Eonfusion entstand hier 
durch die Setzung von "'S statt »h, wobei der Abschreiber an den 
Anfang von V. 4 dachte. 

6. Ich glaube nicht, dass es sich hier um Beugen des Rechtes 
handelt. Dies scheint mir in den Worten nicht zu liegen. Viel- 
mehr denke ich, dass die Redensart 'c egro iWi heisst: jemandes 
Rechtssache zeitweilig oder für inmier abweisen. Für diese Fassung 
spricht der Umstand, dass man auch pp x m mr\ sagte. Dass 
solche Praxis so wohl in der filtern Zeit als auch später nicht un- 
gewöhnlich war, zeigen Jes. 1, 23 b und Luk. 18, 1 — 5. 
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7. Hier lesen die alten Rabbinen im ersten Halbvers eine 
Vorschrift heraus, wonach ein Mörder, der vor Gericht einmal frei- 
gesprochen wurde, wegen desselben Verbrechens nicht noch einmal 
prozessiert werden darf, selbst wenn nachher Zweifel an seiner 
Unschuld entstanden sind; vgl. Synh. 33b. Doch fasst man die 
fraglichen Worte besser als Ermahnung, in zweifelhaften Fällen, 
wo die Schuld des Angeklagten nicht bestimmt erwiesen ist, lieber 
zu seinen Gunsten als gegen ihn zu entscheiden, damit nicht 
unter Umstanden ein Justizmord begangen wird. Danach würden 
die Schlussworte die Versicherung enthalten, dass im Falle der wegen 
Mangels an sicherem Beweis Freigesprochene tatsächlich schuldig 
ist, JHVH selber nachträglich die Sache in die Hand nehmen und 
die verdiente Strafe an ihm vollziehen wird. Anders jedoch lautet 
das minder skrupulöse, mehr vom Verlangen, die Gesellschaft von 
Verbrechern zu befreien als vom Gebote der Menschenliebe be- 
einflusste Volksurteil; vgl. zu Pr. 17, 15, 

8. Hier ist vor allem zu beachten, dass das Verbot motiviert 
wird. Deswegen kann aber hier von ausgesprochener Bestechung 
nicht die Rede sein, denn ein Verbot dieser bedarf ebenso wenig 
einer Begründung, wie das Verbot des Diebstahls und Mordes. Es 
handelt sich hier mit Bezug auf die Richter um Geschenke im All- 
gemeinen. Der Richter wird gewarnt, sich von keiner der beiden 
Parteien selbst ohne böse Absicht irgend welche Aufmerksamkeit 
erweisen zu lassen, weil es ihm sonst bei dem besten WiUen nicht 
möglich ist, unparteiisch zu urteilen. In diesem Sinne verstanden 
die alten Rabbinen unser Verbot. Manche von ihnen gingen in 
ihrer Vorsicht' darin so weit, dass sie sich weigerten, über die Sache 
eines Menschen zu Gericht zu sitzen, der ihnen einen noch so ge- 
ringen Gefallen getan, eine unbedeutende höfliche Aufinerksamkeit 
erwiesen oder auch nur ein Kompliment (o'nsn irw) gemacht hatte; 
vgl. Kethuboth 105 b. Wenn hier aber von ausgesprochener Be- 
stechung nicht die Rede ist, wird schon dadurch allein in der Be- 
gründung w verdächtig; denn dass die Annahme einer arglosen 
Aufmerksamkeit den Richter verblendet, ist doch wohl viel zu 
viel gesagt. Dazu kommt aber noch, dass das Verbum yif sonst 
stets die Augen, nie die Person selbst zum Objekt hat; vgl. Deut. 
16, 19. 2 K 25, 7. Jer. 39, 7 und 52, 11. Wir wollen jedoch diesen 
Punkt vorläufig auf sich beruhen lassen und der Bequemlichkeit 
halber zuerst D'^npo näher betrachten. Dieses Adjektiv, welches im 
A. T. nur hier vorkommt (vgl. zu 4^ 11), kann seiner Form nach 
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nur ein Gebrechen bezeichnen^ vgl. d^^i Q3^ (^ t^* 'y'tp; ngQ und 
rT<3{;.; mithin ist die traditionelle Wiedergabe „sehende" falsch, da 
die Fähigkeit zu sehen, vernünftiger Weise als Gebrechen nicht 
angesehen werden kann. In der Parallelstelle Deut. 16, 19 steht 
D'Zdsn fUr D'^npc, und das gibt den Aufschluss. Denn opj^ kommt 
wohl in der Mlschna hie und da im Sinne von „hörend**, „sehend** 
„bei Sinnen seiend" vor, aber dieser Gebrauch beruht eben nur 
auf Missverständnis des Ausdrucks hier und auf Jes. 42, 20, wo, 
wie dort gezeigt werden soll, ein Schreibfehler vorliegt. Am 
häufigsten wird npii in der Sprache der Mischna gebraucht mit 
Bezug auf einen Menschen, der seinen Vorteil vor Gericht wahr- 
nimmt und durch einen schlauen KniiT dem Gesetze zu entschlüpfen 
weiss. Dies ist die ursprüngliche, legitime, seiner Form ent- 
sprechende Bedeutung des fraglichen Adjektivs, denn es sieht der 
Sprachgeist die ethisch schiefe Anlage des Drehkopfs gleichsam 
als physisches Gebrechen an. Und ungefähr diesen Sinn hat das 
Wort hier. Selbstverständlich muss der Ausdruck danach nicht 
auf die Richter, sondern auf die jeweilige Partei vor Gericht be- 
zogen werden. Jetzt können wir zum Verbum zurückkehren. Für 
IV ist y^^ zu lesen. Der Sinn des Satzes ist dann der: die 
richterliche Annahme von Aufmerksamkeiten ermutigt schlaue Li- 
tiganten, d. i., wenn der Richter geneigt ist, sich Aufmerksamkeiten 
erweisen zu lassen, finden sich Schlauköpfe, die mit solchen bereit 
sind, um den Richter für sich einzunehmen. Wenn der so ein- 
genommene Richter später in der Sache eines Verehrers und Gönners 
zu entscheiden hat, dann liegt es in der menschlichen Natur, dass 
ihm das, was der Gegner für sich vorbringt, in schiefem Lichte 
erscheint; vgl. die oben aus Eethuboth angeführte TalmudsteUe, 
wo einem Manne, der sich habituell Sachen ausleiht, verboten wird, 
als Richter zu fungieren. 

9. ^ in übertragenem Sinne wird niemals mit Bezug auf 
ein einzelnes Individuum gebraucht, sondern immer nur mit Bezug 
auf eine Volksklasse oder von dem Drucke eines besiegten und 
unterworfenen Volkes. Auch bei dem hier vorliegenden Verbote 
ist an die Bedrückung der fremden Bevölkerung aus Nationalstolz 
oder Nationalhass zu denken. Der zweite Halbvers bildet einen 
Umstandssatz. 

11. nT^tWTl, nicht nT^^^^l, weil die ganze Dauer des Jahres 
gemeint ist. 3 kann in solchem Falle nur mit Suffixen gebraucht 
werden, weil da die andere Ausdrucksweise unmöglich ist. Denn 
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wohl kann n^ den Acc. der Zeitdauer bezeichnen, jedoch nur wenn 
diese durch ein Nomen ausgedrückt ist, nicht aber bei darauf be- 
züglichem Suffixe; gl. 12,16. rwatt^n bezieht sich auf -priK und 
nniWD^i auf nnKian im vorherg. Verse. 

12. In tt^fi^i ist mir die Niphalform sehr verdächtig. Im Tal- 
mud Sabbath ob, Baba-kamma 31a und sonst lautet der Inf. dieses 
Verbums mit h t^©^, was nur Kai sein kann; vgl. zu Pr. 19, 2. 
Danach wäre hier t^^fü zu sprechen und zum beibehaltenen Nun 
im Imperf. Jer. 3, 5 18M^ zu vergleichen. 

14. ü'hn ist lange nicht dasselbe wie D'^oyo, und ersteres ist 
an dieser Stelle korrekter, wenigstens genauer. Anderseits gibt 
es Fälle, wo ü'hy^ statt D'opo absolut falsch wäre. Ueber den Unter- 
schied zwischen den beiden sieh zu Num. 22, 28. 

15. Ueber die Bedeutung, die rin hier hat, sieh die Aus- 
führung zu 13, 4. Im zweiten Halbvers ist nach der massoretischen 
Punktation des Verbums, die ich für die richtige halte, **» Subjekt 
zu w\ 

16. Im zweiten Halbvers ist der Text nicht in Ordnung, denn 
nytt^n nt^M ist unhebräisch, da ^^ von der Zeit nicht gebraucht 
werden kann. Ausser dieser sprachlichen bietet der fragliche Aus- 
druck auch eine sachliche Schwierigkeit. Denn in vorexilischer 
Zeit begann das Jahr für alle Zwecke mit dem Monate TiSri; nach 
dem Exile fing das kirchliche Jahr mit dem Monat Nisan an, 
während das bürgerliche Jahr verblieb, wie es war, und wie es 
noch jetzt für die Juden ist. Zu keiner Zeit war also der fünfzehnte 
Tag des Monats TiSri, auf den das Herbstfest fällt, der Ausgang 
des alten Jahres. Ich vermute das der Text für rc^n n«3t2 ursprüng- 
lich ,Tj^g r\igo^ las. Dieser Ausdruck hinge dann von p^'wn ab, 
obgleich dieses nicht im st. constr. steht. Die Eonstr. ist dieselbe 
wie in D3*>B9D '•1133 Tsrpn. Die Konstruktion ist barsch, kann aber 
in dieser sehr alten Stelle nicht befremden. Was unmittelbar 
darauf folgt, ist Epexegese oder vielleicht nur eine Glosse; vgl. 
zu 34, 22. 

17. jnsT h^ pflegt man zu übersetzen alles Männliche unter 
euch oder alle deine Mannsbilder. Aber nach Deut. 16, 11 er- 
schienen auch Frauen am Feste vor JHVH; vgl. auch 1 Sam. 1, 4. 5. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet bald alle Erwachsenen und 
kräftigen beiderlei Geschlechts, bald scfaliesst er Frauen sowohl 
als Kinder aus; vgl. Deut. 20, 13. 14. Hier sind die Frauen wegen 
der erstgenannten beiden Stellen eingeschlossen. \Va8 kräftig 
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genug ist^ die Wallfahrt mitzumachen^ muss am Feste vor JHVH 
erscheinen; vgl. zu Gen. 17, 14. 

18. Für '•tia? und ^yi spricht man besser ^npf und ^jn als Plurale. 
Jedenfalls aber ist nicht nur das Passahopfer, sondern jedes Opfer 
gemeint. Mit Bezug auf den ersten Halbyers ist nicht zu vergessen, 
dass mit der einzigen Ausnahme des Dankopfers die das Opfer 
begleitende Mincha in keinem Falle Gesäuertes enthalten durfte; 
vgl. Lev. 2, 11. 

19. Der Grund des Verbots im zweiten Halbvers lÄsst sich 
nicht mehr ermitteln. Alles, was darüber gesagt worden, ist aus 
der Luft gegriffen. Nicht einmal der Sinn des Verbots ist sicher, 
denn es ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser 
a^^ für aSro sprach; vgl. Synhedrin 4 b und 5 a. In letzterem Falle 
läge hier dasselbe Gesetz vor wie Lev. 22, 27, nur in älterer Form 
und mit mehr Strenge die Grenzen des Zeitraums erweiternd, 
innerhalb dessen ein Muttertier mit seinem Jungen nicht geschlachtet 
werden darf. Der Zeitraum wäre etwa acht Tage, während welcher 
ausgelassenes Fett auch ohne Eis sich leidlich hält. 

20. Das doppelt defektiv geschriebene Schlusswort will höchst 
wahrscheinlich ^^^ gesprochen werden. Es ist dies eine minder 
klassische Nebenform von ^"«pq. 

21. yfQ von mo ist eine Unform. Das Wort ist wohl *i^ zu 
sprechen. Im zweiten Halbvers begründet der erste Satz T}ßO "iDtt^ 
und der zweite 1^3 yott^. D3jne^cS «r» »S ist = er kann euere 
Missetat nicht vergeben. Wärend der Engel Befehle JHVHs über- 
mittelt, weshalb ihm so genau zu gehorchen ist wie JHVH selbst, 
hat er die Macht nicht, Sünden zu vergeben, und darum muss man 
sich vor ihm sehr in Acht nehmen. 

23. Hier ist '•3 weder versichernd noch begründend, sondern 
temporeU zu verstehen; sonst müsste es mit umgekehrter Wort- 
folge ^S*» "»aK^D heissen. Das Ganze ist Zeitangabe zu V. 24. 

24. Das Suff, in DTB903 bezieht sich, wie der zweite Halb- 
vers zeigt, nicht auf die vorher genannten Völker, sondern auf 
ihre Götter. Danach bezeichnet ntt90 hier, wie Num. 8, 4 und 
1 K. 7,28, die Art und Weise, wie etwas gemacht ist. Das 
Verbot betrifft also das Kopieren der Götterbilder als blosse 
Kunstwerke ohne Absicht, sie anzubeten. Sieh Mekhilta zu 20, 23. 

26. Der hier versprochene Segen ist nicht mit Bezug auf die 
Quantität, sondern mit Bezug auf die hygienische Qualität zu ver- 
stehen; vgl. zu Gen. 17, 16 und besonders zu Deut. 28, 5. JHVH 
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verspricht, dafür zu sorgen, dass seinem Volke Speise und Trank 
wohlbekommen und sie davon nicht krank werden. Zu dieser 
Fassung wird man duch den Inhalt des zweiten Halbverses ge- 
zwungen. Ueber den speziellen Gebrauch von jo mit Bezug auf 
die Beschaflfenheit von Nahrungsmitteln und die Folgen ihres Ge- 
nusses vgl. Mekhilta zu 16, 16, wo es heisst »ro rttn Tljnw hmr\ 
"pttoi wer gerade so viel, nicht mehr und nicht weniger, isst, dem 
bekommt es wohl, und er bleibt bei guter Gesundheit. 

28. njm soll nach den Wörterbüchern Wespen oder Hornissen 
heissen. Allein Insekten, wenn auch noch so zahlreich und peinlich, 
sind doch eine zu schwache Macht, um so viele Völker aus ihren 
Wohnsitzen zu verjagen. Der Staat New Jersey z. B. ist voll von 
Moskitos, einer Art sehr lästiger Insekten vom genus culex, ist 
aber dennoch verhältnismässig einer der bevölkertesten der Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika. Auch die Etymologie von rrr^ 
und dessen ständiger Gebrauch im Sing, sprechen nicht für die 
angebliche Bedeutung. Endlich passt diese Bedeutung zu dem, 
was unmittelbar darauf folgt, durchaus nicht. Denn nach V. 29 
und 30 ist JHVH gezwungen, die völlige Vertreibung der jetzigen 
Einwohner Kanaans allmälig und nicht mit einem Schlage zu 
vollbringen, damit das Land nicht zur Wüste und die wilden Tiere 
darin durch ihre anwachsende Menge Israel gefährlich werden. 
Könnte nun JHVH nach der hier zu Grunde liegenden Anschauung 
Hornissen befehlen, so hätte er ja auch den wilden Tieren befehlen 
können, das gelobte Land zu räumen. Aber, wie es scheint, kann 
er dies nach unserem Verfasser nicht tun. Die naive Vorstellung, 
die sich in diesem sehr alten Stücke ausspricht, ist eben die: 
JHVH kann wohl der leblosen Natur befehlen, nicht einem Tiere, 
das einerseits einen eigenen Willen hat, andererseits aber mit 
Vernunft nicht begabt ist und die Hoheit eines Gottes nicht be- 
greifen kann. Am sichersten fasst man njnat als Synonym von 
njnsr. Ersteres scheint ein umfassenderer Ausdruck zu sein als 
letzteres; vgl. Ihn Esra zur Stelle. Wenn der Aussatz oder der- 
gleichen in einem Lande epidemisch wird, kann ein grosser Teil 
der Bevölkerung der Plage erliegen und der Rest gezwungen 
werden, sich andere Wohnsitze zu suchen; vgl. zu Lev. 14,34. 

31. Für )Qn\tns\ lese man D'-ntrui oder openai und fasse JHVH 
als Subjekt dazu. Die Recepta ist sprachlich und sachlich falsch. 
Denn das Suff. V2 ist rein poetisch, und in der gemeinen Prosa 
kann wohl in feierlicher Rede ein poetischer Ausdruck aber nicht 
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eine poetische Wortform YorkommeD. Dann verlangen auch der 
Zusammenhang und die Beschaffenheit der Handlung JHVH als 
Subjekt. 

33. Für rrrr bietet Sam. w, doch ist die Recepta vorzuziehen. 
iTiT ist neutrisch. Der Sinn ist: das Leben der Heiden im er- 
oberten Lande würde eine Gefahr sein für dich; vgl. zu Deut. 7, 16. 

XXIY. 

1. Die Voranstellung des Nomons in noK rwi Sm kennzeichnet 
den darauf folgenden Befehl als solchen, der das Volk nicht an- 
geht. Die vorhergehenden Gesetze und die Verheissungen am 
Schlüsse von Eap. 23 sollte Moses dem gesamten Volke mitteilen; 
dagegen ist das, was hier unmittelbar darauf folgt, etwas, das mit 
dem Volke nichts zu tun hat. — Abaron und Nadab und Abihu 
fungiren bei dieser Gelegenheit lediglich als Aelteste Israels, 
werden aber wegen ihrer Verwandtschaft mit Moses besonders 
genannt. Aus diesem Grunde werden Nadab und Abihu hier nicht 
wie sonst als Söhne Aharons bezeichnet. 

2. Dieser Vers, in dem von Moses in der dritten statt der 
zweiten Person, wie im vorherg., geredet wird, gibt sich dadurch 
als secundär zu erkennen. 

4. i*nxb geben Sam. und LXX, denen der Ausdruck wegen 
23, 24 und Deut. 16, 22 verpönt war, so wieder, wie wenn das 
Textwort das neutrale und darum harmlose d^}3M wäre. Das ist 
aber unnötige Mühe. Denn der Verfasser wollte das Wort njye 
gesprochen wissen, und in dieser Aussprache ist es harmlos genug. 
£s ist dasselbe Wort, das 1 Sam. 14, 12 Posten oder Besatzung 
heisst, bedeutet aber hier „Standort''; vgl. dasMasc. sp das eben- 
falls beide Bedeutungen hat. Moses richtete für die zwölf Stämme 
Israels eben so viele Standorte her, wo sie sich jeder für sich flir 
die Riten der Bundesschliessung aufpflanzen sollten. In dieser 
Fassung ist p^ mit Bezug auf die Partitionen zwischen den Stand- 
orten gut klassisch; dagegen müsste es bei der Aussprache naHEO 
gut hebräisch statt dessen heissen d|^, vgl. Lev. 26, 1, oder 3j|!i 
nach Gen. 34, 20. 2 Sam. 18, 13 und 2 K 17, 10. 

5. Bei dem Ausdruck h«w ''n ^nP) ist ebenso wenig an das 
Alter zu denken wie bei h«w *•» "»yT; vgl. zu Gen. 24, 2. Wie 
letzterer Ausdruck den Gtomeinderat bezeichnet, heisst ersterer 
Gemeindediener. So werden hier die Männer genannt, die vor der 
Einsetzung Aharons und seinsr Söhne als Priester fungierten; vgl. 
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1. Sam. 2, 18, wo es von dem als Diener JHVHs im Heiligtum 
fungierenden Samuel na •«©» Tiai if} heisst. 

6. Die ältere jüdische Exegese ruft hier für die Teilung des 
Blutes einen Engel herbei, vgl. Midrasch rabba Lev. Par. 6, wahr- 
scheinlich weil, wie schon früher bemerkt, im Kultus nichts ge- 
messen werden durfte. Doch ist dies ganz unnOtig. Denn ^^ 
braucht nicht genau genommen zu werden, sondern kann sehr gut 
bloss einen bedeutenden Teil bezeichnen; vgl. den Gebrauch des 
Verbums von der Teilung in mehr als zwei Teile und in der 
Sprache der Mischna den häufigen Ausdruck nyi rwi etwas Unvoll- 
ständiges. Tatsächlich kann hier von einer Teilung in zwei gleiche 
Hälften nicht die Rede sein, da der Teil des Blutes, womit das 
ganze Volk, wenn auch noch so spärlich, besprengt werden sollte, 
viel grösser sein musste als der Teil davon, der bloss auf den 
Altar gesprengt wurde. 

7. rwy} bezieht sich auf die Gesetze und yüW auf die Ver- 
heissungen, namentlich auf das 23, 28 und 29 vorausgesagte Ver- 
fahren JHVHs bei der Vertreibung der jetzigen Bewohner des ge- 
lobten Landes. Israel woUte sich die Voraussagung merken, und 
wenn die Zeit gekommen und die Vertreibung nur langsam vor 
sich ginge, darüber nicht murren. Zu dieser Fassung zwingt die 
Aufeinanderfolge der beiden Verba, die sonst umgekehrt sein müsste. 

10. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandsatz. Dies ist 
hier aber nur das grammatische Verhältnis zwischen den beiden 
Sätzen; logisch bildet der zweite Halbvers das Objekt, während 
h^xw ^rh» den Eigentümer der Füsse nennt. Die Konstruktion 
ist eine Abart von der in Gen. 1, 4 und das Ganze = nm wrn 
nai hvm^*' \nS» "hr^ nnn. vhyi nnn aber heisst nicht unter seinen 
Füssen, sondern ihm zu Füssen, d. i. in der nächsten Nähe der 
Stätte, wo er stand. Ueber die Ausdrucksweise vgl. 32, 19 ifn nnn 
und Jos. 11,3 povr nnn, wie auch den Gebrauch von nnno in den 
geographischen Angaben Gen. 35, 8 und 1 K 4, 12. Wie es unter 
jemandes Füssen aussieht, lässt sich nicht wahrnehmen und kann 
daher auch literarisch nicht zur Darstellung kommen. 

11. S'^Sf», von ht^ = einen Teil vom Ganzen trennen und bei 
Seite tun, bezeichnet einen Edlen, der über dem gemeinen Volke 
steht. Im zweiten Halbvers ist ran, ein in der gemeinen Prosa 
sonst nicht vorkommendes Verbum, vgl. zu 18, 21, absichtlich ge- 
wählt. Das gewöhnliche n«i ging an dieser Stelle, wo Gott, den 
nach 33, 20 kein Mensch sehen kann, ohne gleich zu sterben^ 
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grammatisch und logisch das Objekt ist, nicht an. Und so musste 
^n dafür herhalten. Einen poetischen Ausdruck in der gemeinen 
Prosa nimmt ein denkender Leser nicht leicht wörtlich, und der ein- 
faltige Fromme verdreht die Augen und gebt darüber hinweg. Bei l^3tn 
mtTi konmit es nicht auf das wirkliche Stattfinden der dadurch be- 
zeichneten Handlungen, sondern bloss auf ihre Möglichkeit an; denn 
der Sinn ist der: sie schauten Gott, worauf sie nicht nur nicht 
gleich starben, wie sie nach dem herrschenden Glauben hätten tun 
müssen, sondern es wurde auch ihr nomaler Zustand nicht im Ge- 
ringsten gestört, sodass sie wie sonst essen und trinken konnten; 
vgl. zu Gen. 36, 25 und 2 E. 9. 34. Die übliche Fassung fördert 
eine Bizarrie zu Tage, wie sich deren, namentlich in solcher Ver- 
bindung, kein vernünftiger Schriftsteller zu Schulden konmien lässt. 

12. Waw in rmim entspricht dem äIkJ! 3I5 der Araber, und 
das Ganze ist so viel wie: die steinernen Tafeln mit der darauf 
geschriebenen Lehre und Satzung. Wäre minn ein zweites Objekt, 
so müsste die nota acc. davor wiederholt sein; vgl. zu Gen. 15, 18. 

13. Wenn das Objekt, wie hier eine grosse geistige Persön- 
lichkeit ist, bezeichnet nit^ nicht gemeine Dienstleistung, sondern 
ungefähr das Verhältnis eines Famulus zu seinem Meister; vgl. das 
sinnverwandte rabbinische tW ^^^ besonders den Gebrauch des 
Subst. tf\t^p in der Verbindung D^oan "»ToSn «nott^, wofür auch atnor 
nun htff vorkommt. Wo dieses Verhältnis nicht existiert, wird der 
Diener eines Gottesmannes durch ny) bezeichnet; vgl. 1 E 19, 3 
und 2 E 4, 12. 26. 

14. Hier ist zu beachten, dass Moses für die Dauer seiner 
Abwesenheit auf dem Berge Gottes auf Aharon und Hur als seine 
Stellvertreter im Richteramt hinweist. Unser Stück weiss also nichts 
von der 18, 25 und 26 berichteten Reform, die viele Tausende von 
Richtern schuf. — Dieser Passus fliesst offenbar aus derselben 
Quelle wie 17, 8 ff. Auch dort wird wie hier Hur, ein sonst un- 
bekannter Mann, als Assistent Aharons genannt. In der Urquelle 
war selbstverständlich schon vorhin von diesem Hur die Rede und 
Näheres über ihn gesagt. In unserem Buche aber, namentlich oben, 
nimmt sich seine plötzUche Erwähnung ohne irgend welche nähere 
Angabe über ihn sehr ungeschickt aus. — Für t^xi ist unbedingt 
t^£ als Jussiv Hiph. zu lesen, das Objekt dazu aus ünsn zu ent- 
nehmen und über die Ausdrucksweise Jes. 41, 21 zu vergleichen. 
Danach heisst der Satz: wer eine Streitsache hat, der lege sie ihnen 
vor. Die Massora geht, wie schon früher bemerkt, oft dadurch 
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fehl; dass sie im Zweifel über die Konjugation für Eal sich 
entschied. 

16. Der erste Halbvers ist logisch Zeitangabe fOr den zweiten 
und der Sinn des Satzes der: nachdem sich die Majestät JHVHs 
auf den Berg Sinai herabgelassen und die Wolke diesen sechs Tage 
lang verhüllt hatte^ da rief er am siebten Tage; vgl. zu 8; 26. Es 
will hier also keineswegs gesagt sein^ dass der Berg am siebten 
Tag enthüllt wurde. Während der sechs Tage des Verzugs ar- 
beitete JHVH den Plan der Stiftshütte aus. Er arbeitete daran 
sechs Tage wie an der Schöpfung der Welt. Moses war indessen 
auf dem Berge, von allen Geschäften fem, um am siebten Tage 
ausgeruht an das Studium des Planes zu gehen; vgL die folgende 
Bemerkung. 

18. Der so lange Aufenthalt Moses auf dem Berge, der für 
denlVerlauf der Darstellung nötig ist — denn als Moses so lange aus- 
bleibt, gibt ihn das Volk fQr verloren auf und lässt sich das goldene 
Kalb machen; vgl. 31, 1 und 2 — erklärt sich fllr den Leser 
daraus, dass ihn JHVH während dieser Zeit mit dem Plane und 
der Struktur der Stiftshütte und ihrer vielen Geräte vertraut machte; 
vgl. 25, 9. 40. 26, 30. 27, 8. Moses aber soll nach der Tradition 
manches davon nicht leicht begriffen haben; vgLMekhilta zu 12,1 
und Sifre zu Num. 8, 4. Denn der Bau der Stiftshütte war sehr 
schwierig, ja so schwierig, dass ihn Sachkenner in modemer Zeit 
für ein Ding der Unmöglichkeit erklärt haben. Kein Wunder denn, 
dass sich JHVH sechs Tage für die Ausdenkung des Planes nahm, 
und dass es vierunddreissig oder volle vierzig Tage dauerte, bis 
ihn Moses inne hatte. 

XXY. 

2. Ueber die Ausdrucksweise im ersten Halbvers sieh zu 
V. 35,6. 

5. Ob ü'üiHQ in dieser Verbindung „rot gefärbt" heisst, ist 
mehr als zweifelhaft. Wahrscheinlich heisst das Partizip hier ge« 
gärbt. Der Ausdruck erklärt sich aus der gelblich braunen Farbe 
der gegärbten Haut. Diese Farbe scheint das Hebräische, das an 
Farbenbezeichnungen sehr arm ist, durch chk zu bezeichnen ; vgl. 
arab. ^t gegärbtes Fell und englisch ^to tan** = gärben, aber 
auch so viel wie „to make tawny.*" 

6. UMO heisst nicht Leuchter schlechtweg; dieser wird durch 
muo bezeichnet. Ebenso wenig kann das Wort Infiniüvbedeutung 
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haben^ wie Strack meint. HKO bezeichnet eigentlich einen Licht 
ausstrahlenden Körper, vgl. Gen. 1, 16. Hier aber ist das Wort 
vom Leuchter mit den anzuzündenden Lampen gebraucht. 

9. Ueber ^nK ntno "iK itt^« f?33 sieh oben die Bemerkung zu 
24, 18. Im zweiten Halbvers ist das aus dem Vorherg. dittogra- 
phierte Waw in 'p) zu streichen. 

12. Für das erste "nun ist "ntt' zu lesen; Waw ist aus dem 
Vorherg. verdoppelt. 

14. nKam verstehen alle Erklärer, die alten sowohl wie die 
neuem und neuesten, von dem Hineinstecken der Tragestangen in 
die Ringe; allein dies würde durch nottn ausgedrückt sein, vgl. 
40,20. Num. 4,6. 8. 11. Ausserdem kann n«3m hier, ebenso wie 
n^ts^l im vorherg. Verse, nur die Anordnung der Handlung, nicht 
die Handlung selbst bezeichnen. Wenn aber der Künstler die 
Handlung, von der hier die Rede ist, vollziehen soll, so kann sie 
nicht im Hineinstecken der Stangen in die Ringe für die Dauer 
bestehen ; denn dies ist ein Dienst am Heiligtum und darum Sache 
der Priester allein. Hiph. von im ist hier rein kausativ gebraucht 
und bezeichnet das Ermöglichen des EUneingehens. Gemeint ist 
die Hineinpassung der Stangen in die Ringe; sieh die folgende 
Bemerkung. 

15. Die christliche Exegese, die sonst über „rabbinischen 
Aberwitz" sich zu ergehen liebt, folgt hier der rabbinischen Fas- 
sung, die wirklich an Aberwitz grenzt. Man nimmt mit dem Tal- 
mud, Joma 72 a, an, dass hier ein Verbot vorliege, die Stangen 
aus den Ringen zu entfernen. Als Zweck dieser Vorschrift geben 
die Neuem an die Verhütung, dass die heilige Lade bei jedem 
Aufbruch berührt würde. Aber wie lächerlich ! Denn danach hätte 
man auch die Stangen nicht berühren dürfen, weil irgend etwas, 
das beständig an der Lade ist und von ihr nicht getrennt werden 
darf, ein Teil der Lade ist und wer es berührt, der berührt die 
Lade. Ausserdem müsste es danach y^ statt m heissen. End- 
lich scheitert die traditionelle Fassung an Num. 4, 6, woraus her- 
vorgeht, dass die Stangen, die bei jedem Aufbruch in die Ringe 
gesteckt werden mussten, vorher daraus entfernt worden waren. 
Was unsere Stelle besagt, ist nichts mehr als dies: in den Ringen 
der Lade sollen die Stangen bleiben, sie sollen nicht wegrutschen. 
Mit anderen Worten, sie sollen genau hineinpassen, sodass sie 
nicht herausschlüpfen ; vgl. zu 27, 7 und 28, 28. Der zweite Satz 
ist dem ersten logisch untergeordnet. Ueber die asyndetische 
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Anschliessung vgl. 28, 32 Tp"" ^h. Auf den ersten Blick erscheint 
es allerdings befiremdend, dass sich dieser Satz nur hier findet und 
nicht auch bei den anderen Geräten, die Ringe und Stangen hatten, 
dem Tische nämlich und den beiden Altären. Aber man darf nicht 
vergessen, dass die Lade das erste der mit Ringen und Stangen 
versehenen Geräte ist, von dem hier geredet wird. Hiph. von tm 
im Sinne von „hineinpassen'' mag ein Eunstausdruck sein, den selbst 
beim Leben der Sprache nicht jedermann kannte. Daher hier die 
ausführliche Bestimmung, die aber, einmal gegeben, bei den ande- 
ren derartigen Geräten teils in solcher Ausführlichkeit nicht mehr 
nötig war, teils als selbstverständlich ganz wegbleiben konnte. Zum 
Teil nur ist die betreffende Bestimmung wiederholt beim grossem 
Altar 27, 7, wo tioo W hh fehlt, ganz weggeblieben ist sie beim 
Tische hier V. 28 und beim kleineren Altar 30, 6. — Absurd wie 
die traditionelle Fassung dieser Stelle auch ist, so scheint sie doch 
sehr alt zu sein und in die Zeit der alttestamentlichen Schriftsteller 
zu reichen, vgl. zu 1 K 8, 8. 

19. Für ntt^l, welches sich sehr schlecht ausnimmt, liest man 
besser nt^lp als Inf. absol., wie auch LXX gelesen zu haben 
scheinen. Die Worte bilden dann einen Umstandssatz. Vielleicht 
ist aber ntw zu streichen; vgl. 37,8. 

20. In den Wörterbüchern sind die Verbindungen rnK — tt^K und 
Vi)n — tTK zusammengeworfen, als ob sie ganz gleichbedeutend und 
identisch wären. Tatsächlich aber werden die beiden Ausdrücke 
nicht promiscue gebraucht, wie es denn auch hier Yn» und 26,3 ff. 
mit Bezug auf die Teppiche durchweg nmn« heisst, während die 
Gegenseitigkeit sonst in unserem Buche wie in der Sprache des 
Gesetzes überhaupt stets durch vtjn — t«^» ausgedrückt wird. Hier 
wäre vtjn falsch, üeber den Unterschied zwischen diesen beiden 
Ausdrücken sieh zu Jer. 23, 35. 

22. Dieser Vers ist, wie sein Inhalt zeigt, secundär. Diese 
Partie kann ursprünglich nichts enthalten haben, was nicht direkt 
zur Beschreibung der Stiftshütte und ihrer Geräte gehört, 'rnm 
soll offenbar an n^i)^ anklingen. Es scheint daher nrrf hier mit if' 
kombiniert zu sein. Anders jedoch 2 E. 17, 15. Oder nahm man 
vielleicht zwei Substantiva rrv an von verschiedener Abstammung 
und Bedeutung? 

28. Die Konstruktion im zweiten Halbvers ist die zu Gen. 
4, 18 erörterte. 
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29, Man beachte, dass im ersten Halbvers sämtliche Substan- 
tiva mit Suif. sind, und dass dieses Suff, nur auf |n^ sich beziehen 
kann. Die hier genannten Geftsse bilden also alle den Zubehör 
des Tisches. Da aber dieser Tisch einem besondem Zwecke diente 
und mit dem Altar nichts zu tun hatte, so können diese Gefasse 
nur dem Zwecke des Tisches, nicht dem Zwecke des Altars gedient 
haben. UrsprttngUch, in vormonotheistischer Zeit, wird man wohl 
auf einen solchen Gottestisch nicht nur Brot, sondern auch gekochte 
und gebratene Speisen und zwar nicht wöchentlich, sondern täglich 
aufgetragen haben. Nach der Ankunft des Monotheismus wurde das 
Auftragen auf ein einziges Mal wöchentlich beschränkt. Diese 
Beschränkung hatte aber natürlicher Weise zur Folge, dass das 
Geköch wegbleiben musste. Auch der Wein blieb aus irgend einem 
Grunde weg. Doch stellte man nach wie vor dasselbe Service, 
die Schüsseln, Schalen, Kannen und Trinkbecher auf den Tisch. 
Denn der Kultus ist, wie schon früher bemerkt, äusserst konser- 
vativ und gibt nicht leicht etwas auf. Dass das ursprünglich auf 
den Tisch gekommene Trinkopfer durch ^ bezeichnet ist, kann 
nicht befremden. 

34. Dem Ausdruck rwart "^yp gegenübergestellt, ist mmi der 
Leuchter selbst, das heisst, der Schaft des Leuchters, vgl. zu 
29, 31. 

37. Manche der Neuem lesen n-«m für Tum, wohl nach Num. 
8, 2. Aber muss denn die Konstruktion an beiden Stellen not- 
wendig dieselbe sein? tnh kann hier sehr gut in transitivem 
Sinne gebraucht sein und sowohl das Objekt als das unbestimmte 
Subjekt mit rhfn teilen, rrx aber heisst hier nicht seine Vorder- 
seite, denn eine Vorderseite hatte der Leuchter nicht. Der Ausdruck 
bezeichnet jede der beiden Seiten des Schaftes, die den Lampen 
zugekehrt waren. Die Lampen des Leuchters waren runde Schalen, 
in denen das brennende Dochtende gegen den Rand lehnte. Das 
Anzünden des Dochtes wird hier durch rhvn, die Richtung des 
brennenden Dochtendes aber durch TKn ausgedrückt. Danach haben 
wir hier die Anweisung, das brennende Ende des Dochtes in der 
Schale weder seitwärts vom Leuchter weg noch nach vom oder 
hinten, sondern zu beiden Seiten nach der den Lampen zugekehrten 
Seite des Leuchterschafts zu richten; vgl. Sifre zu Num. Piska 59. 

39. Im zweiten Halbvers scheint mir m Präposition zu sein 
und = einschliesslich. Das wäre allerdings ein äusserst seltener 
Gebrauch der Partikel, denn ich weiss kein zweites Beispiel davon. 
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4Q. Hier ist zu beachten, dass nmQ als Pass. zu Hiph., 
welches letzteres im Falle von run den doppelten Acc. regiert, 
einen Acc. behält. Im Arab. kommt Aehnliches oft vor, im Hebrär 
ischen aber ist diese Konstruktion selten und findet sich im ganzen 
A. T. meines Wissens nur noch drei oder vier Mal; vgl. zu 
Deut. 4,35. 

3LXVL 

3. Sieh die Bemerkung zu 25, 20. Auch hier und im Folgenden 
wäre rrm statt mm unhebräisch. 

8. Am Schlüsse ist nach SasL mjn'n für niTT zu lesen. He 
ist hier durch Haplographie weggefallen. 

11. Fasse hier rucm in dem zu 26, 14 angegebenen Sinne. 
Denn auch die Haken mussten genau in die Schleifen pasGten, sonst 
wären sie bei jeder leichten Bewegung daraus geschlüpft. 

15. ünüif fehlt bei LXX, und dieser Umstand wird von dm, 
Auslegern skrupulös registriert, als ob er etwas zu bedeuten hätte! 
Ihrer Gewohnheit gemäss liessen diese Dolmetscher den Ausdruck 
unübersetzt, weil sie ihn nicht verstanden; vgl. zu G«i. 18,4. 
Dem Talmud lag der fragliche Ausdruck hier vor, denn er wird 
daselbst urgiert, um den Qrundsatz zu stützen, dass Naturprodukte, 
wenn sie in ihrem ursprünglichen Zustand ftLr religiöse Zwecke in 
Anwendung kommen, während der religiösen Handlung ihrer Lage 
nach so gehandhabt werden müssen, wie sie wuchsen, so z. B. der 
vermutlich*) Lev. 23, 40 vorgeschriebene Feststrauss mit den Spitzen 
nach oben; vgl. Sukka 45 b. Dies setzt flir den Ausdruck die Be- 
deutung «aufrecht stehend *" voraus, welche Voraussetzung aber 
grundfalsch ist. Den alten Rabbinen, die in ihrem eiflrigen Bemühen^ 
flir den oben angeführten Grundsatz eine Stütze zu finden, in diesen 
Irrtum verfielen, kann man es schon verzeihen, nicht aber der 
modernen exegetischen Zunft, die von der HOhe der Wissenschaft 
aus hier denselben Irrtum wiederholt. Grundfalsch ist die tradi* 
tionelle Fassung von ff'noy schon deshalb, weil „stehende Bretter 
machen*" ein Unsinn ist, da der Zimmermann höchstens Bretter 
zum Stehen, aber nicht stehende Bretter machen kann. Ausserdem 
kann lüV in diesem Stücke die angebliche Bedeutung nicht haben. 
Denn nur im Neuhebr. wird noy manchmal ftLr ütp gebraucht ; in 



*) Ich tage Termntlieh, weU an jener Stelle, wie dort nachgewieieii 
werden ioll, in Wirklielikeit kein FeeUtraoM Torgeaehxieben iat 

Ehrlioli, BandgloMm, L 24 
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der klassischen Sprache aber^ in welcher diese meisterhafte Be- 
schreibung der Stiftshtttte gegeben ist^ sind diese beiden Verba 
Yon einander streng geschieden. Gut klassisch ist znp dem Sitzen 
und Liegen^ laif dagegen der Bewegung im weitesten Sinne ent- 
gegengesetzt. Für «aufrecht stehend" würde unser Verfasser also 
D-öp, nicht mov geschrieben haben; vgl. V. 30 40, 1. 17, 18. Num. 
7, 1. 10, 21, wo fOr die Aufstellung der Stiftshütte durchweg D^pn, 
nicht Tüfn in Anwendung kommt. Der wahre Sinn von ümsf er- 
gibt sich, wenn man erwftgt, dass V. 16 nur die Länge und Breite 
der Bretter angegeben sind, nicht aber ihre Dicke. (Vgl. 25, 17 
die Vorschrift über die nies, wo ebenfalls die Angabe der Dicke 
fehlt). Letztere ist hier durch das fragliche Partizip zwar nicht 
bestimmt, aber im Allgemeinen angegeben. Denn in ünajf konmit 
hier der Begriff des Dauernden, den dieses Verbum in sich birgt, 
zur Geltung, sodass der Ausdruck die Bretter als dick und stark, 
als dauerhaft bezeichnet.*) Baentsch spricht die Ansicht aus, 
die Bretter seien eine Elle dick gewesen, um die Sache lächerlich 
machen zu kOnnen. Aber wenn die Bretter so dick gewesen wären, 
würde das Mass ihrer Dicke genau angegeben sein. Auch konnten die 
Bretter schon deshalb nichl so dick gewesen sein, weil nach Num. 7, 8 
nur vier Wagen für ihren Transport bestimmt wurden (vgl. Num. 6,31) 
die aber dann lange nicht hingereicht haben wQrden. Der Umstand, 
dass die Dicke nur durch einen aUgemeinen Ausdruck bezeichnet 
ist, zeigt, dass sie sehr unbedeutend war. Denn das kleinste Längen- 
mass war die Handbreite (Jer. 52,21 ist zwar von Fingerbreiten 
ahsMass die Rede, aber dort ist mj^sarM .]^3"iK offenbar = nc&; die 
einzelne Fingerbreite ist kein biblisches Mass), und so dick waren 
die Bretter nicht. Eine Dicke von zwei Fingerbreiten war voll- 
kommen genug. Die genaue Angabe der Dicke ist in diesem Falle 
also aus Mangel am Ausdruck unterlassen. 

19. nnn ist nicht mit rwvn sondern mit pps "^rrK zu verbinden^ 
nnn fp "n« ist = silberne Fussgestelle als Grundlage für u. s. w. 
nrm ist hier also eigentlich ein Substantiv. 

28. Lies \r^ ftLr rrao, dessen Mem aus dem Vorherg. verdoppelt 
ist, und vgl. über den Gebrauch von Kai dieses Verbums 36, 33. 



*) Bei der Lade und üurem Zubehör, wie auch bei dem Tische, fehlt dieses 
Erfordernis, weü es bei diesen Geräten auf die Stärke nicht ankommen konnte, 
da erstere nur die Tafeln enthielt nnd letsterer nur ein Dutiend Brote und etliche 
leichte OefiüBse zu tragen hatte. Dagegen mussten die Bretter, woraus die 
Wände der Stiflshatte bestanden, die gehörige Stärke haben. 
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1. Im Unterschied von den andern Geräten, wie der Lade 
25; 10; dem Tische 25, 23; und dem Leuchter 2b, 42, heisst es hier 
vom Altar gleich bei der ersten Einführung raton mit dem Artikel; 
weil der Altar etwas ist; ohne das kein Heiligtum gedacht werden 
konnte. Der Verfasser setzt daher vorauS; dass der Leser; hier 
angelangt, an den unentbehrlichen Altar bereits gedacht hat. lieber 
diesen Gebrauch des Artikels vgl. E. zu Ps. 113; 9. 

2. Dass die nsitsn nirip heidnischen Ursprungs waren, geht aus 
der Art und Weise hervor; wie die Propheten in filterer Zeit wie 
auch später sich ttber sie auslassen; vgl. Arnos 3; 14 und Jer. 17; 1. 
Doch hängen diese Verzierungen nicht mit der Darstellung der Gottheit 
in Stiergestalt zusammen; da auch die Kuh HOmer hat. Auch haben 
diese mnp mit der uralten SittO; dem als Altar dienenden Steine die 
Haut der Opfertiere umzuhängen und den gehörnten Kopf darauf zu 
befestigen; nichts zu tun. Der Ueberrest dieser harmlosen Sitte hätte 
die Propheten Israels nicht so sehr dagegen aufbringen kOnnei). 
Dahinter muss etwas viel SehlimmereS; mit dem Geiste des Mono- 
theismus absolut Unverträgliches stecken. Ich vermute nun, dass pp 
in dieser Verbindung keine genaue Darstellung eines HomS; sondern 
nur einen abrupt spitz zulaufenden Zapfen bezeichnet. Die pp am 
Altar hatte ursprünglich die Gestalt eines faXXoc; vgl. zu Jer. 17, 2. 
Unser Verfasser denkt natürlich nicht mehr an diese Gestalt^ er 
wusste wahrscheinlich auch den Ursprung dieser Zapfen an den 
Ecken des Altars nicht mehr; gleichwohl; der dunklen Tradition 
über sie folgend; verlangt er; dass sie am Altar nicht fehlen; und 
mehr noch; dass sie nicht an den AltarkOrper angesetzt, sondern 
aus ihm selbst gebildet sein sollen; was ursprünglich den Zweck 
hattO; diese Zapfen der Beschaffenheit dessen; was sie darsteUten, 
möglichst gleichkommen zu lassen. Dagegen im Falle der Ver- 
zierungen der andern Geräte, mit Bezug auf welche gefordert wird, 
dass sie aus einem Stücke mit ihnen sein sollen; vgl. 2b, 19. 36; 
ist diese Forderung vermutlich nur Eingebung des Kunstsinns. 

3. Für Dtnf? liest man wohl besser unf? = für seine Fettasche. 
Als Verbum müsste der Ausdruck Dm als Komplement haben; 
vgl. jedoch 26; 27. 

4. ntn ist ein Wort von überaus dunkler Herkunft. Dessen 

ttbUche Fassung als Inf. constr. von itn im Sinne von ;;Capere'' ist 

entschieden unrichtig. Denn tn** heisst nicht ^wie in einem Netze 

24« 
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fangen''^ wie man annimt^ um darin fUr das fragliche Nomen ein 
Etymon erblicken zu dürfen. Das Verbum drückt die Besitznahme 
von etwas aus, das man in offenem Kriege erobert. Ausserdem 
wird ein InfinitiT dieser Art nicht leicht zum Substantiv. Wenigstens 
ist kein sicheres Beispiel eines solchen Falles bekannt. Eher liesse 
sich für die Ableitung des fi-aglichen Nomons ein Stamm rw^ an- 
nehmen^ der vom arab. ju^ beobachten, auflauem nur mundartlich 
verschieden w&re. 

7. Ksm ist als Pass. von Hiph. in dem zu 25^ 14 angegebenen 
Sinne zu verstehen. Ueber das passive Verbum mit Objektacc. 
vgL zu Gen. 4, 18. lin msrt rm ist = sodass sich die Stangen zu 
beiden Seiten des Altars halten und nicht rutschen, wOrtlich dass 
sie bleibeti; vgl. zu 25,25. Ueber rm = bleiben, verbleiben vgl. 
Num. 36, 12 b. 

14. Hier ist zu beachten, dass, während jede der andern drei 
Seiten sofern ihre ganze Länge in Betracht kommt V. 9. 11. 12. 
13 HMD heisst, das, was von der vom Eingang unterbrochenen Ost- 
seite rechts und links vom Tor läuft, hier und im folg. Verse Pfü 
genannt wird. 

19. innsj; ^33 ist = nebst seinem gesamten ZubehOr. Ueber 
diese Bedeutung von mv vgl. zu Num. 3, 26 und sieh hier weiter 
unten zu 35, 19. 

20. Ten ist gegen die Accente mit i^ zu verbinden, welches 
im st. constr. steht; vgl. 30,8 Ton mcp und Num. 28,6 Ton n^. 

21. Ueber den Sinn von •py vgl. zu Gen. 22, 9 und über die 
Zeitbestimmung ips ij; 3D7& zu Gen. 38, 17. Sehr merkwürdig ist 
es, dass die Lampen nur die Nacht über brannten, da die Stifts- 
hütte keine Fenster hatte und folglich auch während des Tages 
darin dunkel sein musste. 

XXVIII. 

1. Für yh» ist entschieden ^'jk zu lesen und Num. 16, 5. 9 
zu vergleichen. Die Korruption ist hier entstanden aus Missver- 
ständnis von ynpn, dass man in rein räumlichem Sinne fasste, wie 
dies noch jetzt gemeinhin geschieht. Bei der räumlichen Fassung 
des Verbums erschien '*?» mit auf JHVH bezüglichem Suff, wider- 
sinnig, und man nahm daher keinen Anstand, das Suff, der ersten 
Person durch das der zweiten zu ersetzen. Selbstverständlich ist 
die Korruption hier älter als die Massora, sonst würde sich die 
ursprüngliche Lesart als Kethib erhalten haben. Die Männer der 
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Massora, obgleich gewissermassen geschulte Fachmaonery haben 
dennoch aus Mangel an zureichender Sprachkenntnis und kritischem 
Sinn so manche Stelle im A. T. arg verballhornt. Besonders leicht- 
sinnig yerfuhren die Massoreten mit Suffixen^ sodass sie kein Be- 
denken trugen, wenn das eine ihnen keinen guten Sinn zu geben 
schien^ es durch ein anderes zu ersetzen; vgl. z. B. zu Ri. 19,3. 
Kein Wunder denn, dass ein vormassoretischer unberufener Ver- 
besserer an dieser Stelle mit dem Suff, der ersten Person, das er 
im Zusammenhang sich nicht erklären konnte, kurzen Prozess 
machte und statt dessen das Suff, der zweiten Person setzte. 

2y ist hier ein secundäres Verbum, das von ili;^ in seiner 
speziellen, nachexilischen Bedeutung denominiert ist. Das Adjektiv 
yiy in seiner speziellen Bedeutung bezeichnet eine privilegierte 
Person, die im Verkehr mit einem König mehr Freiheit und grössere 
Rechte hat als seine anderen Untertanen; vgl. Esther 1, 14 und 
sieh zu Ez. 23, 5. 6. 12. Da JHVH ein König ist, so hat er auch 
seine ü'^mp. JHVHs wimp im engern Sinne und in erster Seihe 
sind die Priester; vgl. Lev. 10, 3. Ez. 42, 13. 43, 19. Dieser spe- 
zielle Begriff liegt auch der Bedeutung des von ynp denominierten 
Verbums zu Grunde. Von diesem Verbum heisst Kai, das Recht 
eines 3np befugt oder unbefugt geltend machen und ausüben. Diesem 
Gebrauch von Kai entspricht das uns hier vorliegende und auch 
sonst vorkommende Hiph., welches selbstverständlich transitiv ist. 
Danach ist "hn Tpn = erteile besondere Rechte mir gegenüber 
oder in Beziehungen zu mir. Natürlich gibt es auch unter den 
ü'ynp selbst verschiedene Grade, und folglich gibt es auch ver- 
schiedene Nttancen der Bedeutung des von 2inp denominierten Ver- 
bums. Im weitesten Sinne sind alle Israeliten im Vergleich zu 
den andern Völkern der Welt JHVHs D*'3np. Demgemäss wird das 
Verbum, wie zu 12, 48 gezeigt wurde, auch von der religiösen Be- 
vorzugung des beschnittenen Nichtisraeliten vor dem unbeschnittenen 
gebraucht, da der beschnittene Nichtisraelit, wenn er Verehrer JHVHs 
ist, soweit die Religion in Betracht konmit von dem Israeliten sieh 
nicht unterscheidet. Ebenso kann dieses Verbum mit Bezug auf 
einen gemeinen Priester gebraucht werden, der sich die Rechte des 
Hohenpriesters anmasst; vgl. zu Lev. 16, 1. 

vm heisst hier nicht »mit ihm*", sondern „nächst ihm/ Es 
soll dadurch ausgedruckt werden, dass die Söhne Aharons in der 
Bevorzugung die nächste Stelle nach ihm einnehmen, lieber diese 
Bedeutung von m vgl. zu Gen. 9, 8 und sieh zu 1 Sam. 14, 45, 
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wo fUr das simiyerwandte üf dieselbe Bedeutung nachgewiesen ist. 
Auch "pnc will hier verstanden sein. Wie na^ nach der Ausführung 
zu Oen. 4:7, 2 den vorzüglichsten Teil einer als Gesamtheit gedachten 
Anzahl von Individuen ausdrückt^ so bezeichnet nämlich das ihm 
entgngengesetzte *]in hier und öfter einen solchen Verband von In- 
dividuen mit Ausschluss seines vorzüglichsten Teiles; vgl. zu 1 E. 
14, 7 und besonders zu 2 E. 4, 13. 

Fasst man nun das über die einzelnen Ausdrücke oben Gesagte 
zusammen, so ergibt das Ganze den Befehl an Moses, seinem Bru- 
der Abaron und dessen Söhnen in ihren Beziehungen zu JHVH 
gewisse Vorrechte zu erteilen, doch so, dass die Söhne ihrerseits 
dem Vater untergeordnet sein sollen. 

Für mS, das mit seinem Suff. Sing, weder hier noch V. 4 
in den Zusammenhang sich fügen will, ist wohl an beiden Stellen 
\sfp^ zu lesen und V. 41 zu vergleichen. 

2. enp ^nri heisst nicht heilige Eleider, denn solche können 
nicht gemacht werden, sondern Eleider für das Heiligtum, d. i., 
Eleider zum Tragen im Heiligtum während des priesterlichen Dienstes 
daselbst. Der Ausdruck rrwcn^ TOaf? findet sich nur hier und V. 40, 
an beiden Stellen in Verbindung mit den Amtskleidem der Priester. 
Sonst paaren sich diese beiden Nomina nirgends, noch stehen sie 
irgendwo in der Poesie im Parallelismus einander gegenüber. Man 
darf daher mit ziemlicher Sicherheit annehmen, dass sie auch hier 
nicht gepaart sind, d. i., dass sie sieb nicht zu einer gemeinsamen 
nähern Bestimmung sämmtlicher Eleider vereinen, sendem, wie 
G^n. 1, 18 der Ausdruck rh'h2t W2, distributiv zu fassen sind, so- 
dass lüA die einen und rmmb die anderen Eleider näher bestimmt. 
Für diese Fassung spricht auch die Wiederholung der Präposition 
bei rmun. Dann aber kann TO3 nicht Synonym von m«Dn sein, 
sondern muss etwas ganz anderes bedeuten als dieses. Aber was? 
In der Sprache der Mischna hat tds eine Bedeutung, die sonder- 
barer Weise weder bei Eohut, noch bei Jastrow, noch bei dem in 
der jüngsten hebräischen Lexikographie eine so grosse Rolle spielen- 
den Levy sich findet, obgleich sie, namentlich in der Verbindung 
TODH "ÄO, sehr häufig ist. TO3 heisst im Neuhebräischen An- 
stand; vgl. Tamid 1, 1. Moed-Eaton 3,8. Babli Sabbath 12a und 
Jerusch. Joma Eap. 4Hal. 5. Diese Bedeutung passt hier auf diejenigen 
Eleider, die, wie die rstü und die d'^dud, nur zur Bedeckung der 
Blosse dienen, sehr gut. Danach heisst nnKcnf^i 'rmh für den An- 
stand und zum Staate. Im A. T. ist mir jedoch kein anderer Fall 
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bekannt, wo TD3 so gebraucht wäre. Der Ausdruck scheint daher 
in diesem Sinne schon mehr jüdisch als hebräisch zu sein. 

3. 131 mit h» der Person heisst hier sie bestellen, mit ihr 
verabreden; sieh E. zu Ps. 40, 1 und vgl. englisch „to bespeak/ 
Das Suff, in Ynvhü wird wohl besser gestrichen und A "»Dsn als 
Objekt des Verbums gefasst; vgl. zu 31, 6. 

4. Da eine Nominalform hppfi im Hebräischen sonst nicht 
vorkommt, so scheint mir n in pB^n aus dem Vorherg. dittogra- 
phiert zu sein. Wie ^3t^ zu sprechen wäre, lässt sich nicht sagen. 
Will man aber n beibehalten, so muss man y^fß iiut langem Vokal 
in der Endsilbe oder y^i^^ sprechen, welche beiden Formen gut 
hebräisch sind. 

9. Für üT^ liest man wegen m, das bei undeterminiertem 
Objekt nicht gut klassisch ist, besser nach Sam. Ditt^ mit dem 
Artikel. 

11. Eigentümlich ist hier der (Gebrauch der Präposition in 
der Verbindung mot^ Sy. Auf die Namen gravieren ist so gravieren, 
dass die Namen herauskommen. Gerade so gebrauchen die slavi- 
sehen Sprachen ihre dem hebr. hy entsprechende Präposition „na''. 
Die Slaven sagen z. B. studieren, «na doktora, d. L, um Doktor 
zu werden oder den Doktortitel zu erlangen. Wir werden diesem 
Gebrauch von hy auch in den Propheten begegnen und noch einem 
andern, der von diesem nur um eine Schattierung verschieden ist. 

12. mT ""xh heisst hier, wie auch sonst sehr oft, im Heilig- 
tum JHVHs oder im Dienste JHVHs, was in dieser Verbindung 
dasselbe ist. 

14. Der Sing, von rh2)D, wenn dieses richtig überliefert ist, ist 
wohl h}f)j nicht rh:^, da die meisten Substantiva der Form von 
^9f;0 ^^^ PI- Auf öth bilden, teils ausschliesslich, teils neben im. 
Wahrscheinlicher aber ist fh}^ als Partizip Pu. zu lesen. 

15. In der Verbindung Mt^ 'fttm heisst Mts^D nicht Recht- 
sprechung, sondern schlechtweg Entscheidung; vgl. E. zu Ps. 119,43. 
Mit der Rechtsprechung hatte das Orakel um die spätere Zeit, aus 
der die über die Herstellung der Stiftshütte und ihrer Geräte han- 
delnden Stücke herrühren, nichts zu tun, wohl aber entschied es 
auch dann noch auf Befragen in allerlei sonstigen zweifelhaften 
Fällen. 

17. D*>11D ist hier als das Mass bezeichnende Nomen im st. 
absoL, und pH als das Gemessene steht, wie das Arab. zeigt, im 
Acc. der nähern Beziehung. Diese Konstruktion ist bei allen Sub- 



376 ExodoB XXVm, 21^8S. 

stantiven mOgUch^ welche ein Mass bezeichneD, vorausgesetast jedoch 
dass das Gemessene undeterminiert ist. Ist dies aber determiniert, 
so muss das Nomen des Masses in den st. constr. treten; ygl. 
1 Sam. 17, 17. 

21. An dieser Stelle heisst tmff hf für die Namen. Das sieht 
man aus der Epexegese im zweiten Halbyers. 

28. m^S ist = sodass es — das Bruststück — bleibe, sich 
halte. Ueber diese Bedeutung von iTn vgl. zu 25, 15 und 27, 7. 

35. Fasst man hier pmt als Subjekt zu rm6, so leuchtet 
nicht ein, warum dieser Ausdruck nur beim Obergewand gebraucht 
ist, da doch Aharon auch die anderen hier erwähnten Gew&nder 
ausschliesslich während des Dienstes im Heiligtum trug; vgl. zu 
V. 2. Der Inf. ist daher auf S^ zu beziehen und Aharon als 
Objekt zu fassen. Denn rn0 heisst, wie schon frOher angedeutet 
worden, eigentlich nicht dienen, sondern bedienen. Der mffü ist 
der Leibdiener seines Herrn, der flir seinen Komfort sorgt und 
unliebsame oder lästige Besucher von ihm fem hält; vgl. 2 Sam. 
13, 17. Dies war auch zum Teil die Funktion der Priester und 
Leviten als o^mtro JHVHs; sie hielten Unbeftigte von seinem 
Heiligtum fem. Aus didsem Begriff ergibt sich aber leicht der 
Begriff des schützenden, Gefahr abwehrenden Dienstes; vgl. Jes. 
60, 7, wo nw von den Opfertieren mit Bezug auf die Opfemden 
gebraucht ist. Diese letztere Bedeutung hat das Verbum hier. 
Danach ist der Sinn des Satzes der: Aharon soll es anhaben zum 
Schutze; sieh die Bemerkung zu 35, 19. Die Gefahr, vor der das 
Obergewand mit seinen Glöcklein dem Aharon Schutz gewähren 
soll, ist der Tod, von dem gleich darauf die Rede ist. Im zweiten 
Halbvers bezieht sich das Suff, inifnpauf prtK, nicht auf S^. Denn 
hfp mit Bezug auf jemanden, der sich bewegt, bezeichnet auch ohne 
weitem Zusatz das Geräusch, das er durch die Bewegung macht, 
vgl. Gen. 3, 8. 10. Durch die Glöcklein am Obergewande wurde 
das Geräusch, das Aharon im Gehen machte, ungleich lauter. 

36. Die Aufschrift mrrS rtnp bezieht sich weder auf die Platte, 
noch auf den sie tragenden Aharon, sondem auf die Heiligtümer, 
denen er vorstand. Die Platte war somit das Amtsschild des 
Hohenpriesters. 

38. Aharons Amt, als dessen Abzeichen er die Platte mit 
der Aufschrift auf der Stirn tmg, legt ihm die Verantwortlichkeit 
auf fttr irgend welche Verfehlung hinsichtlich der Heiligtümer JHVHs. 
Im zweiten Halbvers liest die alte rabbiniscbe Exegese heraus. 
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dass die Platte stthnende Kraft hatte; vgl. Pesachim 16b. Für den 
UnbefaDgenen besagen die Worte nur^ dass Aharon die Platte 
als Abzeichen seines Amtes bestandig tragen soU^ was zur Folge 
haben wird^ dass den Israeliten JHVHs Wohlgefallen zu Teil 
werden wird. Denn das Amtsschild auf seiner Stirn wird Aharon 
beständig an die Pflichten seines Amtes erinnern^ sodass er dessen 
getreulich wartet und bei den Heiligttbnem JHVHs nichts vorfallt^ 
was dessen Wohlgefallen im Wege stehen könnte. 

40. üeber rrmrfn tosS vgl. die Bemerkung zu V. 3. Von 
den hier genannten Gewändern der Söhne Ahrons als gemeine 
Priester war eigentlich der jbsdh das einzige Stück; das rrmrh 
diente; vgl. Jes. 22, 21. Denn die r\y2Sü, im Unterschied der rßWi 
AharonS; war eine schmucklose Kopfbedeckung, die für den Orien- 
talen Anstandssache ist. 

XXIX« 

4. In i]no hr^ hat das Bestimmungswort niemals den Artikel. 
Dieser Umstand zeugt für das hohe Alter dieser Bezeichnung für 
das Heiligtum. Was den zweiten Halbvers betrifft, so ist das 
rituelle Waschen der Priester wie auch das Anziehen ihrer Amts- 
kleider selbst ein Dienst am Heiligtum. Deshalb durften Aharon 
und seine Söhne vor ihrer Salbung und formellen Einsetzung dies 
selber nicht tun. Moses musste sie waschen und anziehen. 

9. T^ piK, welches LXX noch nicht haben, ist ein späterer 
Einsatz, der den Zweck hat, nachträglich auch für Aharon einen 
essK, der V. 5 fehlt, vorzuschreiben. Sam. verfolgt denselben Zweck 
durch einen ähnlichen Einsatz inV.5. DeronKwar das eigentliche 
Abzeichen jedes hohen Amtes; vgl. Jes. 22, 21. Im Falle Aharons 
wurde jedoch dieses Oeidungsstück durch den UDMn 2tm ersetzt. 
Später nahm man an, dass die Amtskleider der gemeinen Priester 
aus vier, und die des Hohenpriesters aus acht Stücken bestanden, 
wobei flir den Hohenpriester nicht nur die Platte, sondern auch 
die 1^0330 mitgezählt wurden, vgl. Joma 7, 5, obgleich letztere 28, 42 
nur fllr Aharons Söhne als gemeine Priester vorgeschrieben sind. 
Da aber der ncMn ^itm, der nach 28, 8 aus einem Stück mit dem 
Ticfit bestand, als Stück für sich nicht gezählt werden konnte, musste 
man, um die Achtzahl zu bekommen, auch dem Hohenpriester einen 
imti geben. Dies veranlasste hier den spätem Einsatz. Zu be- 
achten ist noch, dass dieses Stück, bedeutend älter als das vorherg., 
die 28,42 vorgeschriebenen Beinkleider nicht kennt; vgl. zu 20,26. 
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Ueber die Wendung 'C T^ m vhü = in ein Amt einsetzen, ein- 
weihen^ liesse sich arab. Xt Machthaber vergleichen. 

10. DTT ist = je eine ihrer Hände; vgl. Lev. 1, 4. 3,8.13 
und öfter. Nur in einem einzigen Falle werden fttr diese Zere- 
monie beide Hände verlangt, dann heisst es aber auch ausdrücklich 
rr "ntt'; vgl. Lev. 16,21. 

14. mc heisst nicht Unrat schlechthin, sondern bezeichnet den 
Mist, der im Magen eines geschlachteten Tieres sich befindet. Sicher 
ist nur so viel; wahrscheinlich aber bezeichnet der Ausdruck auch 
den Mist im Magen eines lebendigen Tieres. Von dem Augenblick 
an, wo der Mist den Magen verlassen hat, heisst er nicht mehr 
ttne, sondern y"«3f; vgl. Ez. 4, 15. 

15. Für ttöDi hat Sam. ipo\ wie V. 10 und 19, was vorzu- 
ziehen ist. Denn in solchen Fällen ist bei vorangehendem Verbum 
der Gebrauch des Sing., wie schon früher bemerkt^ eleganter und 
darum häufiger. 

22. Der zweite Halbvers gibt den Grund an, warum die rechte 
Keule, die sonst Priesterdeputat ist, in diesem Falle auf den Altar 
kommen soll; vgl. die Bemerkung zu V. 26. 

24. DTiK beziehen die meisten Erklärer auf by], eine Fassung 
die wegen des Suff. PL falsch ist. Baentsch, der dieses Suff, richtig 
auf Aharon und seine Söhne bezieht, irrt wiederum, indem er ncsm 
kausativ fasst und übersetzt: ^und lass sie damit die Zeremonie 
des Webens ausführen*". Im Kommentar folgt dann eine uner- 
quickliche theologische Erörterung zur Erklärung, wie es kommt, 
dass in diesem Falle die Ceremonie des Webens nicht wie sonst 
mit den dem Priester zufallenden Stücken, sondern gerade um- 
gekehrt mit den Stücken vorgenommen wird; die auf dem Altar 
verbrannt wurden. Tatsächlich aber ist an dieser Stelle eigentlich 
gar nicht von dem Weben der Opferstücke die Rede. Alles Weben 
geschah durch den Priester, vgl. Lev. 14, 24. 23, 11. 20, nicht durch 
den Darbringer des Opfers, den hier Aharon und seine Söhne re- 
präsentieren. (Hierdurch allein wird schon die kausative Fassung 
von r\cm unmöglich, abgesehen davon, dass sie ein transitives 
Kai von p]1^ voraussetzt, das nicht existiert; dennPr. 7, 17 liegt, wie 
dort gezeigt werden wird, eine falsche Punktation vor. Von dem 
Opfer, um das es sich hier handelt, soll nach V. 26 mit dem 
Bruststück und zwar von Moses, der während der siebentägigen 
Einweihe als Priester fungierte, diese Ceremonie vorgenommen 
werden ; vgl. Lev. 8, 29. In diesem speziellen Falle aber gilt die 
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symbolische Handlimg der Tenupha Aharon und seinen SOhnen. 
Später^ als Aharon bereits im Amte war und die Leviten gewidmet 
werden sollten^ vollzog er als Hohepriester an ihnen die Tenupha 
als symbolische Handlung der feierlichen Widmung; vgl. Num. 
8, 18. 21. Jetzt, wo der Opferkultus eingeführt und Aharon und 
seine Söhne als Priester eingeweiht werden sollen, kai!n nur Moses 
als fungierender Priester die betreffende Handlung an ihnen voll- 
ziehen. Während der heiligen Handlung müssen Aharon und seine 
SOhne sämtUche Opfergaben an JHVH, sowohl diejenigen, die auf 
dem Altar verbrannt werden als auch die, welche die Priester 
künftig aus seiner Hand erhalten sollen, auf den Händen haben, 
sodass alles zusammen, Priester und Opfergaben, formell und 
feierlich JHVH gewidmet werden und von ihm die Weihe er- 
halten mögen. 

25. Nach der traditionellen Fassung läge hier eine Vorschrift 
vor, dass der zweite Widder auf dem Altar über dem ersten, dem 
Ganzopfer, verbrannt werde. Eine solche Vorschrift ist aber deshalb 
nicht wahrscheinlich, weil sie sich im ganzen Opferritual nicht 
wiederholt. Wir müssen jedoch hier, wo eine überzeugende Wider- 
legung wegen des dem betreffenden Opfer tatsächlich vorangegangenen 
Ganzopfers nicht gut möglich ist, die herkömmliche Fassung auf 
sich beruhen lassen, verweisen aber auf unsere Bemerkung zu 
Lev. 3, 5, woraus der wahrscheinlichere Sinn dieser Stelle klar 
hervorgehen wird. 

26. Von diesem Opfer der Priesterweihe fiel Moses nur die 
Brust zu, während die rechte Keule nach V. 22 auf den Altar kam. 
Dies erldärt sich aus den dabei obwaltenden Umständen. Denn 
von dem sogenannten Friedensopfer, dem dieses Opfer seinem 
Charakter nach gleichkam, wurde, wie zu Lev. 7, 31. 32 gezeigt 
werden soU, nur die rechte Keule an den bei der betreffenden 
Opferung fungierenden Priester abgegeben, während die Brust der 
ganzen zur Zeit im Heiligtum diensttuenden Priesterabteilung zu- 
fiel. Das übrige Fleisch, soweit es nicht auf dem Altar in Rauch 
aufging, durfte der Darbringer des Opfers verzehren. Bei unserem 
Opfer der Priesterweihe ist Moses der alleinige Priester. Um 
nicht einen Präzendenzfall zu liefern, in dem ein einziger Priester 
beide Deputate erhalten hätte, soU Moses nur eines bekommen. 
Das Natürlichste wäre freilich, dass dem Moses als fungierenden 
Priester dessen Teil, die rechte Keule, zufallen sollte. Doch ge- 
reicht es Moses zur grossem £hre, dass er als alleiniger Reprä- 
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sentant eines ideellen PriestertumB die Brust; das Deputat der 
diensttuenden Priesterschaft^ erhält, während das andere StUck, die 
rechte Keule, in Ermangelung einer passendem Disposition auf den 
Altar kommt; vgl. zu V. 22. pit6 iftm ist zu streichen. Der Aus- 
druck beruht hier auf Missverstftndnis von pHK^ Uffm im folg. Verse. 

27. rpm ntt^K bezieht sich auf nown mn und tm ntt^« auf pB^ 
nomn. Diese von den Arabern yS^ ^ genannte Konstruktion, 
wobei das dritte Glied dem ersten und das vierte dem zweiten 
entspricht, ist im Hebräischen nicht nur in der Poesie, wo sie 
jedoch meistens verkannt worden, sehr häufig, sondern findet sich 
hie und da auch in der Prosa; vgl. Jer. 34, 9 und sieh zu Deut 
22, 25—27. Beim zweiten Halbvers sind hier alle Erklärer im 
Dunkeln. Um diese Worte richtig zu verstehen, darf man nicht 
vergessen, dass bei diesem Opfer Moses den Priester repräsentiert, 
während Aharon und seine Söhne als die Darbringer des Opfers 
gelten. Bei Erwägung dieses Umstands wird man nt^HOl X^\h Uffm 
rosf? nicht als mttssige nähi^re Bestimmung zu ü^rxhcsy h^«Q fassen, 
als wäre das Ganze = von dem Weiheopferwidder, dem Aharons 
und seiner Söhne, wofttr es korrekt hebräisch raSl 'pnvh -ri», ohne 
Wiederholung von wi», heissen müsste. Die Wiederholung der 
nota relat. zeigt deutlich, dass in den beiden Relativsätzen nicht 
von dem Widder als Opfer, welches im gemeinschaftlichen Namen 
Aharons und seiner Söhne dargebracht wurde, die Rede ist, sondern 
von etwas in Verbindung mit diesem, worin Aharon und seine 
Söhne sich teilen, wovon er seinen und sie ihren bestimmten Teil 
erbalten. Gemeint ist das vom Opfer nach allen Abgaben zurück- 
gebliebene Fleisch. Danach hängt nur die Präposition in b'KD von 
am ab, während sie in itt^MO beidemal zur Konstruktion des Verbums 
an der Spitze des Verses gehört und dem ^.^LJt ^ der Araber ent- 
spricht.' ft) «^ heisst eine Sache weihen, sodass sie im Vergleich 
zu einer andern heilig ist. Ueber die Ausdrucksweise vgl. die 
Wendung pp tf^ in der Sprache der Mischna Kelim 1, 7 ff. Danach 
ist der Sinn des Ganzen der: indem er von diesem Opfer sich als 
dem fungierenden Priester die Brust nimmt und die rechte Keule 
(welche eigentlich der ganzen diensttuenden Priesterschaft zufaUen 
sollte, aber nicht zufallen kann, weil es zur Zeit eine solche Priester- 
schaft noch nicht gibt) auf dem Altar in Rauch aufgehen lässt, 
soll Moses diese beiden Opferteile flir alle Zukunft weihen, sodass 
sie heilig seien im Vergleich zu dem Rest des Fleisches, der sonst 
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dem Darbringer des Opfers und darom in* diesem Falle dem Aahron 
und seinen Söhnen zufallt^ die ihn repräsentieren. 

29. Streiche üTüy welches schon als jüngere Form neben dem 
gleich darauf folgenden D3 sich als späterer Zusatz zu erkennen 
gibt. Der Zusatz beruht auf Missverständnis von nm^D, welches 
man im Sinne von «salben*' fasste, wie dies noch jetzt allgemein 
geschieht. Tatsächlich ist nmt^ hier ein Substantiv, nicht Inf. 
Das Nomen drückt sonst ein erbliches Deputat eines Beamten aus, 
das auf Salbung des Ahnen, der der erste im Amte war, basiert; 
vgl. Num. 18,8. Hier stellt rmm die Kleidung als Abzeichen 
des Amtes dar, womit erbliche Rechte verbunden sind. Diese Fassung 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass, während uns Num. 
20, 28 ausdrücklich gesagt ist, dass Aharons Amtskleidung nach 
dessen Tode sein ihm nachfolgenden Sohn Eleasar trug, nirgends 
eine Salbung des letztem erwähnt wird. Und dies ist ganz na- 
türlich; denn, wie an einer andern Stelle nachgewiesen werden 
wird, bedeutete die Salbung in Verbindung mit der Einsetzung in 
ein Amt die Erblichkeit des Amtes. Nach einer Eerithoth 5 b an- 
geführten spätem Barajtha soll zwar jeder Hohepriester, selbst 
wenn schon sein Vater Hohepriester war, gesalbt worden sein. 
Aber die Talmudisten der spätem Zeit wussten über solche Dinge 
sehr wenig. — Die Voraussetzung, dass Aharons Kleider jedem Nach- 
folger passen werden, erklärt sich aus der Beschaffenheit orienta- 
lischer Gewänder, die weit genug sind, für jeden Menschen.*) Auf 
das genaue Passen kann es hier nicht ankommen. Dagegen ist der 
Umstand, dass die unausbleibliche Austragung der von Vater auf 
Sohn vererbten Qewänder nicht in Betracht gezogen wird, höchst 
charakteristisch für die Naivität des Verfassers. 

30. psn ist in dieser Verbindung so viel wie [gj; itw«; Jtd ist 
hier also streng Partizip. Wohl zu beachten ist der den Nachfolger 
Aharons beschreibende Relativsatz, woraus hervorgeht, dass der 
gemeine Priester nur den Vorhof, wo der Opferaltar stand, aber 
nicht das eigentliche Heiligtum betreten durfte, ausgenommen den 
Eintritt zum Zwecke des Auseinandemehmens der Stiftshütte beim 
jedesmaligen Aufbmch, das Aharon allein unmöglich bewerkstelligen 
konnte; vgl. Num. 4,5. Aiese Ausnahme ist hier durch den Zu- 

*) Aus dieser Besdiaffenheit orientaliecher Kleider erklirt aich die semitisehe 
Bezeichnong f&r den, der sie verfertigt. W&hrend nämlich wir diesen Schneider 
nennen, wird er in den semitischen Sprachen vom Nahen benannt, weü der 
Schnitt der Kleider fftr den Orientalen von keinem Belang ist 
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satz ttnps rr^ angedeutet. Denn das Auseinandemehmen war kein 
Dienst im Heiligtum. 

31. ü'vchün ¥h bezeichnet hier das ganze Fleisch dieses Opfer- 
tiers nachdem die obengenannten Abgaben davon genommen sind; 
vgl. zu 25, 34. 

33. Subjekt zu )ho»\ ist im, und dieses birgt in sich den 
demonstrativischen Begriff, der durch den Relativsatz beschrieben 
werden soll; vgl. Gen. 38, 10 und sieh zu Gen. 34, 13. Der Sinn 
ist: und die sollen sie verzehren, fQr deren Einsetzung und Ein- 
weihung die Riten der Sühne damit vollzogen wurden. Im zweiten 
Halbvers ist unter it jeder zu verstehen, der nicht JHVHs anp im 
engem Sinne ist; sieh zu 28, 1. Wie IT dem yrp in seiner ge- 
wöhnlichen Bedeutung entgegengesetzt ist, so auch in dieser speziellen 
Bedeutung, 

34. unp ist hier in einem speziellen Sinne gebraucht. Heilig 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes war ja das Fleisch auch Tags 
zuvor: aber jetzt ist es in einem gewissen Sinne tabu geworden 
und darum darf es nicht genossen werden. Ueber diese Bedeutung 
des Nomons vgl. den Gebrauch des Verbums Deut. 22, 9 und sieh 
hier die folg. Bemerkung. 

37. vry ist hier ungefähr im Sinne von unp in V. 34 zu 
verstehen. Selbstverständlich sind die Priester, die doch nicht 
umhin konnten, mit dem Altar in Berührung zu kommen, von dieser 
Vorschrift ausgeschlossen. Aber immerhin musste die Verordnung 
sehr lästig und geradezu gefährlich sein. Eine solche gefährliche 
Verordnung aber muss ihren besondem praktischen Grund haben. 
Was dieser Grund war, lässt'sich mit Bestimmtheit nicht sagen. 
Ich vermute aber, dass man durch diese Verordnung der Unsitte 
steuern wollte, wonach jemand, dem Todestrafe drohte, zum Altar 
sich flüchtete und daran klammerte ; vgl. 21, 14 und 1 E. 1, 50. 
Ein solcher armer Teufel lud dadurch auf sich zu den andern 
Sünden auch noch die, dass er als Unbefugter mit dem Altar in 
Berührung kam. Durch unserid Verordnung hoflie man, dieser Un- 
sitte ein Ende zu machen. Denn jetzt wusste der arme Sünder 
ganz bestimmt, dass sein Versuch, sich durch Elammerung an den 
Altar das Leben zu retten, fruchtlos sein muss, da er, wenn er der 
augenblicklich drohenden Todesstrafe entging, gleich darauf als 
Tabu dem Tode verfiel Ueber Tabu in Folge der Berührung dessen, 
was hochheilig ist, vgl zu 29, 13 und über das, was in der Sprache 
des Gesetzes Berührung heisst, zu Num. 4, lö. 
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43. Für '»myai bieten die alten Versionen Verschiedenes, was wohl 
Beachtung verdient, weil mit ersterem wo das gesamte Israel in 
Betracht kommt viel zu viel gesagt ist. Nach 25, 22 und 30, 6 
stellt sich JHVH . im Heiligtum ein speziell für die Unterredung 
mit Moses allein. '•noDa ist = durch meine Gegenwart; vgl. 26, 7. 

46. Der zweite Halbvers bildet nicht einen Satz fDr sich, 
sondern D3\tS« mT ist Apposition zum Suff, in "»k^^, und ••)» ver- 
mittelt als Jsj^f b* diese Apposition, die, zu einem Suff, gehörend, 
ohne solche Vermittlung unstatthaft wäre; vgl. Num. 3,41. 1 K. 
1, 26. Dan. 8, 1. Esra 7, 21 und sieh besonders zu Num. 3, 13. 

\ \ \» 
1. y^pü wäre eines der sehr wenigen Substantiva der Form 
h^?fi, die, wie nnDO und S*py,p, von Stämmen kommen, von denen 
das Verbum in Kai nicht im Gebrauch war. Sam. hat daflir nspü, 
was aber schwerlich richtig ist. Die alten Rabbinen scheinen -Kgj29 
gelesen zu haben, vgl. Midraach rabba Lev. Par. 7 gegen Ende, 
doch ist auch das nicht befiriedigend. Höchst wahrscheinlich ist 
das vorherg. Wort r\y^ als st. constr. zu sprechen und "KDpo als 
Variante dazu zu streichen. Dieser Altar hiess demnach niep nstü, 
vgl. 31, 8, und schon dieser unpassende Namen zeigt^ dass das 
ganze diesen Altar betreffende Stück secundär ist. Wäre das Stück 
ursprünglich, müsste es irgendwo in Kap. 27 seinen Platz haben. 
Auch in den im unmittelbar vorhergehenden Stücke enthaltenen 
Vorschriften über die Riten der Einweihung wird dieser Altar 
nicht erwähnt, was, namentlich bei einem so hochwichtigen Gegen- 
stand sicherlich nicht der Fall wäre, wenn jene ältere Quelle von 
einem Räucheraltar wüsste. 

3. Tp heisst nie Mauer, wie die Wörterbücher angeben, sondern 
stets nur feste, massive Wand aus Stein oder aus Holz, wie hier, 
im Unterschied von hrü, welches die Wand einer Lehmhütte be- 
zeichnet. 

4. n^]^3B "Titff kann nicht ohne weiteres heissen »je zwei Ringe **, 
wie der Ausdruck bei Eautzsch wiedergegeben ist. Nach dem 
Wortlaut unseres Textes wird für diesen Altar, der im Unterschied 
von den andern viel umfangreichem Geräten, dem Tische und dem 
Opferaltar, bloss eine Elle mass, an beiden Seiten nur je ein Ring 
vorgeschrieben, der, oben in gleicher Entfernung von beiden Ecken 
angebracht, auch vollkommen genügte, rnv '•»^ Sy ist nach 'TW hv 
Tnyh^ nur scheinbar überflüssig. Nur sehr wenige Erklärer haben 
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es versucht^ und keinem ist es gelungen, den fraglichen Ausdruck 
zur Geltung zu bringen. Man hilft sich, wie man eben kann. 
Eautzsch geht der Schwierigkeit aus dem Wege, indem er ySat hier 
im Sinne von »Ecke"* fasst, welchen Sinn das ^omen aber nicht 
haben kann. Baentsch wiederum erklärt rnpSsr "^rw hf einfach als 
Randglosse. Das ist sehr leicht getan. Die Frage ist nur, muss 
man das tun? Die Schwierigkeit, die hier teils zu YöUig unwissen- 
schaftlichem Verfahren, teils zum Gebrauch des wohlfeilsten aUer 
exegetischen Mittel geführt hat, beruht auf der Annahme, dass nat 
und p^ ganz dasselbe sind. Diese Annahme ist aber falsch. In 
der Beschreibung der Lade z. B., die ein Oblongum bildete, da 
genügt Tfh^c, um die Langseite auszudrücken, schon deshalb, weil 
es niemandem einfallen konnte, die Ringe an den Breitenseiten an- 
zubringen, wobei auf dem Zuge die bedeutende L&nge des Gegen- 
standes unbequem zwischen die Träger k&me. Hier aber, wo ein 
quadrater Gegenstand von geringem Umfang beschrieben wird, w&re 
rnp^ ""TW allein zu unbestimmt, da man den Ausdruck auch von 
irgend welchen zwei Seiten verstehen könnte, die miteinander einen 
Winkel bilden. Um die beiden Seiten als einander entgegenge- 
setzte zu bezeichen, musste rnj^at durh i'nar näher bestimmt werden. 

9 

Denn *i3r heisst eigentlich etwas Entgegengesetztes; vgl. arab. ju&9 

welches nur diesen Begriff ausdrückt. So führt z. B. ein von 
Freytag oft genanntes lexikalisches Werk Ambaris, welches Wörter 
von je zwei oder mehr entgegengesetzten Bedeutungen behandelt 
den Titel oU*aÄ y^ixf. Allerdings hätte der Verfasser rnpSir -nv hf 
weglassen können; allein Falle, wo ein allgemeiner Ausdruck neben 
einem speziellem vorkommt, der ihn erklärt, sind im Alten Testament 
so häufig, dass dies, besonders hier, nicht auffallen kann. Ich sage 
„besonders hier', weil der Verfasser in der langen Beschreibung 
der Stiftshütte förmlich zu schwelgen scheint und darum sie so- 
lange zu machen sucht, als er nur irgendwie kann; vgl. zu 36, 8. 

8. Der erste Halbvers ist sicherlich späterer Einsatz. Nach 
V. 7 wurde nur einmal tägUch und zwar am Morgen geräuchert; 
vgl. K. zu Ps. 141, 2. In einer ursprünglichen Vorschrift über das 
Räuchern jeden Abend würde auch die Zeitangabe wie V. 7 b in 
distributivem Sinne wiederholt sein. 

9. mt rmsp ist Räucherwerk auf dem Altar verbrannt von 
jemandem, der entweder gar nicht JHVHs snp ist oder doch nicht 
in dem erforderlichen Grade; sieh zu 29, 33 und vgl. den Ausdruck 
mr ^» Lev. 10, 1. 
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12. wtn heisst niemals Summe oder Anzahl, sondern höchstens 
die Hauptsache, das Hauptsächliche^ und diese Bedeutung hat das 
Wort hier. Denn 'd tt^ftn Kt^D heisst, wo eine Gesamtheit in Betracht 
kommt, das Wesentliche aufiiehmen, die Anzahl ihrer Individuen 
dem Kern nach feststellen. Daher wird der Ausdruck hier wie 
auch Num» 1, 2. 26, 2 von den Waffenfähigen des Volkes und Num. 
4, 22 von der Zählung der dienstfähigen Leviten gebraucht. Von 
der allgemeinen Zählung der Leviten und Erstgeborenen im gesam- 
ten Volke, wobei auch Kinder von vier Wochen mitgerechnet wur- 
den, heisst es dagegen Num. 3, 15 und 40 *ipD. Und weil tt^tn vw^ 
eine andere Art Zählen bezeichnet als npc, kommen Num. 1, 49, 
wo nachdrücklich gesagt werden soll, dass die Leviten unter keinen 
Umständen mit dem übrigen Volke zusammen gezählt werden 
dürfen, beide Ausdrücke in Anwendung, um jede der beiden 
Zählungsweisen zu umfassen. 

13. mm bezeichnet die genaue Hälfte, im Unterschied von 
^^Uj welches den Teil von etwas ausdrückt, das irgendwie in zwei 
geteilt ist. Dass unser Nomen auch Mitte heisst, wie die Wörter^ 
bücher angeben, ist nicht wahr. Neh. 8, 3, welche Stelle man da^ 
für anzuführen pflegt, liegt, wie dort gezeigt werden soll, ein Schreib« 
fehler vor. \ffyn hpw:^ ist = nach dem Sekel, der in Sachen des 
Heiligtums in Anwendung kommt. Dieser Sekel des Heiligtums 
war nach der spätem Tradition, deren Eichtigkeit sich gleich er- 
geben wird, doppelt so viel als der gewöhnliche Sekel; vgl. Be- 
choroth öa. Im zweiten Halbvers ist der Schlusssatz nach dem uns 
vorliegenden Texte völlig überflüssig. Ausserdem ist die Einteilung 
des Sekel in Geras späten Ursprungs. In der altem Zeit war die 
Einteilung in halbe und Viertel Sekel; vgl. Gen. 24, 22 und 1 Sam. 
9,8. Es ist daher nicht anzunehmen, dass die Einführung der 
Gera älter ist als die Einführung des Dezimalsystems. Aus diesen 
Gründen ist hier itt^ für JonttTp zu lesen. So kommt der Schlusssatz 
zur Geltung, denn der Sinn des Ganzen ist dann der: zehn Gera 
machen einen gewöhnlichen Sekel, der aber nur ein halber Sekel 
ist bei einer Gabe an JHVH. Ueber den Sing, von rru bei der 
Zehnzahl ist Ez. 45, 1 zu vergleichen. £z. 45, 12, wo der Text 
heillos verderbt ist, kann nichts beweisen. 

18. -n^a ist der Wasserbehälter, dem das Waschwasser ent- 
nommen wird, nicht das Becken^ worin man sich wäscht. Wenn 
das Nomen letzteres bedeutete, wie allgemein angenommen wird, 
Bo müsste es V. 19 mit Bezug darauf m statt iSdO heissen. Aus 

EhrUob, Buidgloiieiit L S^ 
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dem Behälter Hess sich der Priester das Wasser Ober die Hände 
und Fflsse laufen. Das Fussgestell des Behälters hatte wahrschein- 
lich einen Vorsprung mit Vertieftang zur Aufhahme des ablaufenden 
Wascbwassers. Sonst wäre das Fussgestell unnötig gewesen. 

23. tt^tn verbindet man besser nach LXX mit dem Folg.; vgl. 
Ct. 4, 14. Das Nomen heisst aber nicht ,das Beste', wie man 
gewöhnlich hier übersetzt Das wäre sc^d oder *rao. Nach einer 
Mhem Bemerkung kann tt^tn die Hauptsache und das Hauptsäch- 
liche bedeuten; hier bezeichnet der Ausdruck den Extrakt eines 
Stoffes. Im Unterschied von den Spezereien des Räucherwerks^ 
mit Bezug auf welche V. 34 wr\ fehlte kamen für das Salböl die 
wohlriechenden Stoffe nicht in natura sondern in ihrer Essenz zur 
Verwendung. Für das in Verbindung mit no nur hier vorkommende 
im hat man die Bedeutung „das Sichergiessen*' erfunden^ die das 
Wort nicht hat. Die fliessende Myrrhe heisst Ct. 5, 13 iss io, 
nicht im Tö. Für im ist hier ohne Zweifel nnj zu lesen, wie 
auch LXX, die das Wort ixXexti^ wiedergeben, offenbar gelesen 
haben. Doch heisst das Partizip hier nicht , ausgewählt ', sondern 
„rein", .klar" ; vgl. Onkelos, der iran dafllr hat. 

25. IHK antizipiert ptt^, daher das Suff, masc; vgl. V. 25 das 
rrtap antizipierende nriM. 

28. Sieh zu 29, 37. Hier werden ausser dem grossen Altar 
auch der kleinere, der Tisch und der Leuchter für hochheilig und 
alles, was sie berührt für tabu erklärt. Danach will scheinen, 
dass, wie der Opferaltar, auch jedes andere dieser Geräte des 
Heiligtums unter gewissen Umständen einen sich an dasselbe Klam- 
mernden vor Todesstrafe schützte, dass man sich aber gewöhnlich 
an den Opferaltar klammerte, weil dieser, im Vorhof des Heiligtums 
befindlich, von allen Geräten am zugänglichsten war. 

32. Für ip*\ das eine Unform ist, lies nach Sam. ^ als 
Hoph. von "pD. In dieser Konjugation heisst das Verbum »als Salb- 
öl gebraucht werden"*. Die Konstruktion mit hf der Person ist 
ungefähr wie Gen. 27, 16 Sy iTD^n. 

34. Das zweite d'^dd ist offenbar für ein anderes, eine gewisse 
Art Spezerei bezeichnendes Wort verschrieben. Was das ursprüng- 
liche Wort war, lässt sich jedoch nicht ermitteln. 

35. rhüQ kann nicht heissen gesalzen, denn es ist lächerlich 
anzunehmen, dass diese Spezereien mit Salz vermengt waren. Das 
tragliche Wort ist wahrscheinlich n^^ oder nSt)^ zu sprechen. 
Hoph. von n^ wird Ez. 16, 4 vom Abwaschen eines neugeborenen 
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Kindes mit Salzwasser gebraucht. Hier heisst das Partizip einfach 
gesäubert 

36. n:n rtsoö nra kann nicht vom Abbrennen auf dem Altar 
verstanden werden, schon wegen des unmittelbar Vorherg. nicht, 
da was verbrannt werden soll, nicht vorher feingerieben zu werden 
braucht. Man hat hier übersehen, dass es auch im vorherg. Satze 
nicht nnK, sondern rt)&o heisst. Es wurde also nur ein Teil dieser 
Spezereien, nicht das Ganze zerrieben. Danach haben wir hier eine 
Verordnung, einen Teil der gesamten Spezereien im Heiligtum 
zum Wohlgeruch niederzulegen. Nur dieser Teil wurde zu feinem 
Pulver zerrieben, um den Duft starker zu machen; vgl. zu 31, 11. 

XXXI. 

2. Verbinde Dtt^s gegen die Accente mit dem Folgenden und 
vgl. Jes. 44, 3. Der Vers teilt sich dann bei 7]ir\ ab. 'd Dt^a bnp, 
worin ü^ im st. constr. steht, heisst speziell berufen. 

3. In riyai niians) nosm dient die Präposition zur nähern Be^ 
Stimmung von ü'rh» rrr\ und gibt das an, worin der göttliche Geist 
in diesem Falle sich kundgab. In f^ss) aber dient 3 demselben 
Zwecke hinsichtlich der drei genannten Gaben. Waw in letzterem 
Worte ist erklärend und = und zwar. Die erstere Spezifizierung 
besagt, dass sich der göttliche Geist in Bezalel nicht etwa in 
prophetischer Gabe, sondern in praktischer Weisheit kundgab, 
während letztere diese praktische Weisheit auf das Werk der Hände 
beschränkt. Fertigkeit, wodurch man rüvhn hier wiederzugeben 
pflegt, kann das Wort nicht heissen. 

6. Ueber die spezielle Bedeutung, in der die Präposition r\» 
an dieser Stelle gebraucht ist, sich zu 28, 2. Für h^ 2hy\ ist nach 
LXX h^h\ zu lesen. Die Korruption ist hauptsächlich durch irr- 
tümliche Wiederholung des Eaph entstanden. Unter 2h üsn h^ sind 
die Künstler zweiten Ranges gemeint, mit deren Bestellung Moses 
schon früher betraut war; vgl. 28,3. 

10. Unter iwn non kann nichts anderes verstanden werden 
als die Num. 4, 6 ff. genannten feinem Schutzdecken für die ver- 
schiedenen Geräte des Heiligtums. Die Etymologie von Titt^ ist 
nicht sicher. Möglich, dass das Wort mit n*D(f bleiben, eine Ka- 
tastrophe überleben zusammenhängt. Danach wäre rm\ non = 
Ueberzüge zur Erhaltung ihrer Gegenstände; vgl. zu 35, 19. i:3 
heisst nicht nur Kleid, sondern auch ein Tuch und sogar Tuch als 
Stoff; vgl. arab. u^. 

2ö* 
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11. Aus dem Ausdruck ttnpS D^&Dn rmp will scheinen, dass 
ü'iäon mtp in diesem StQcke verschieden ist von nyßp. Letztere 
wurde auf dem kleinem Altar verbrannt; von ersterer dagegen 
wurde etwas pulverisiert und zum Wohlgeruch im Heiligtum nieder- 
gelegt. Wenn nach einiger Zeit der Wohlgeruch verduftet war, 
wurde die eine Handvoll entfernt und eine frische an ihre Stelle 
getan; sieh zu 30, 36. 

13. Hier folgt das StQck über den Sabbath am Schlüsse sämt- 
licher Anweisungen über die Anfertigung des Heiligtums, und dem 
Berichte über die Ausführung derselben geht ein ähnliches Stück 
über den Sabbath voran; vgl. 35, 2. 3. Manche Erkl&rer erblicken 
in dieser Verquickung des Sabbathgebots mit dem Werke der Stifts- 
hütte eine Andeutung, dass auch die Arbeit an dieser wie auch 
an jedem andern heiligen Werk am Sabbath eingestellt werden 
muB8. Allein so etwas würde eher mit ein paar Worten ausdrücklich 
gesagt als durch eine zweifache Wiederholung bloss angedeutet 
sein. Uebrigens wurde im Heiligtum am Sabbath geopfert, und es 
ist daher anzunehmen, dass auch bei dessen Herstellung der Sabbath 
nicht berücksichtigt wurde. Mir scheint das Arrangement der Ver- 
quickung des Sabbatgebots mit der Herstellung der Stiftshütte aus 
einer spätem Zeit herzurühren und einen ganz andern Zweck zu 
haben. Später entnahm man nämlich der Herstellung der Stifts- 
hütte und den dabei nötigen Hantierungen den Masstab für das, 
was bezüglich des Sabbaths Arbeit heisst; vgl. Sabbath 49 b. 
Wegen dieser Beziehung, in welche das sogenannte mündliche Gesetz 
den Sabbath zur Herstellung der Stiftshütte bringt, Uessen sich die 
Redaktoren des Pentateuchs es gelegen sein, in den Bericht über 
den Bau und die Ausstattung des Heiligtums Stücke über den 
Sabbath einzuschalten, um so den rabbinischen Sabbathgesetzen 
eine Handhabe zu geben. 

17. Durch die Setzung von h»W ^a f» "M vor nw, die nicht 
gut klassisch ist, gibt sich dieser Passus als spätere Zutat zu er* 
kennen. lieber die wahrscheinlichere Aussprache von te^en sieh 
zu 23, 12. 

18. Ueber den Sinn des Ausdmcks dm^ y^H vgl. die Be- 
merkung zu 8, 15. 

xxxn. 

1. Pil.vontra heisst enttäuschen. Beschämen und Enttäuschen 
lind für den Hebräer ein Begriff, und er drückt daher beide durch das- 
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selbe Verbum aus. h in r\Th gibt die nähere Beziehung an. Moses hatte 
enttäuscht im Herunterkommen, d. i., hinsichtlich seines erwarteten 
HerunterkommenSy das ausgeblieben war. Danach hatte Moses dem 
Volke nicht gesagt^ dass er so lange ausbleiben würde. Im zweiten 
Halbyers ist die Fassung von ntt^ als Apposition zu m ebenso falsch 
wie ^jener Mann Moses" als Wiedergabe von tr«n mws nt. nt weist 
auf den Satz ')y\ wr vh hin, und der Sinn des Ganzen ist «so steht 
es um Moses, den Mann, der uns aus dem Lande Aegypten befreit 
hat: wir wissen nicht, was aus ihm geworden ist**. Ueber die Aus- 
druckweise vgl. zu Jos. 9, 12. Ez. 5, 5. Ct. 7, 8 und sieh oben zu 
14, 12. Der Gebrauch von tTM bei rw^ soll nach den Quellen- 
analytikem Elohistisches Merkmal sein, und man beruft sich dabei 
auf 11, 3. Tatsächlich aber haben die beiden Fälle mit einander 
gar keine Aehnlichkeit. An jener Stelle hätte das dem Eigennamen 
vorangestellte tt^Mn ebenso gut wegbleiben können; hier aber ist 
tt^Kn als Apposition wegen des unmittelbar darauf Folgenden fast 
unentbehrlich. Denn wie im Hebräischen ein Personennamen kein 
attributives Adjektiv zu sich nimmt, so wird er auch nicht leicht 
durch einen Relativsatz näher beschrieben. Wo eine solche Be- 
schreibung nötig wird, tritt in der Regel ein passender Gattungs- 
name als Apposition zu dem Eigennamen; vgl. die häufige Wendung 
nt^M DT'nSK rw ')K gegen das nicht minder häufige blosse mir "":» 
wenn kein Relativsatz darauf folgt. — hr\p} mit Sy der Person 
kommt immer nur mit Bezug auf einen drohenden Haufen vor, 
wie hier; vgl. Num. 16, 3. 17, 7 und 20, 2. Zu beachten ist^ dass 
das Volk Aharon auffordert, ihm einen Gott herzustellen und nicht 
selber einen solchen macht. Dies scheint vorauszusetzen, dass 
Aharon bereits Priester ist. Hätte Aharon das Kalb vor seiner 
Einsetzung als Priester gemacht, so würde sie auch niemals statt- 
gefunden haben; so aber war Aharon einmal gesalbt, und dies 
konnte, wie anderswo gezeigt werden soU, nicht mehr rückgängig 
gemacht werden. 

2. Streiche 03^)3, das LXX nicht zum Ausdruck bringen, das 
aber der hebräische Abschreiber aus Gewohnheit schrieb. Aus 
keiner andern Stelle im A. T. geht hervor, dass israelitische Männer 
Ohrringe trugen; dagegen zeigt die Art und Weise, wie Ri. 8, 24 
von midjanitischen Kriegern gesprochen wird, die Ohrringe anhatten, 
dass dies in Israel für Männer nicht Sitte war. Zu beachten ist^ 
dass Aharon nicht schlechtweg Gold, sondern ausdrücklich goldene 
Ohrringe' verlangt. Ein Ohrring ist ein winziges Ping. Eß gehören 
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sehr viele Ohrringe dazU; ein auch nur halbwegs ansehnliches Kalb 
zu machen. Femer sind Ohrringe Schmuck des WeibeS; und ein 
Weib gibt nicht so leicht seinen Schmuck her. Eben darum ver- 
langte Aharon goldene Ohrringe, in der Voraussetzung, dass die 
erforderliche Masse des Stoffes nicht so bald wird aufgetrieben 
werden. Inzwischen wollte er Zeit gewinnen, vielleicht dass Moses 
bis dahin kommt; vgl. die folgende Bemerkung und sieh Pirke di* 
Rabbi Elieser Kap. 45. 

3. Nach dem, was oben über die Träger der Ohrringe in 
Israel gesagt wurde, ist an dieser Stelle mit üfn selbstverständlich 
das Weibervolk gemeint. Aus diesem Grunde ist liier das reflexive 
Hithp., oben aber Fiel von pio gebraucht. Die Weiber entledigten 
sich ihrer Ohrringe, während der Befehl dahin gegangen war, dass 
die Männer sie dazu veranlassen sollten. 

4. Für "urT ist entschieden pspj, von pT^, zu lesen. Ein Gussbild 
— denn so wird dieses Kalb V. 8 genannt — muss vor allem ge- 
gossen werden. Die Korruption ist entstanden durch MissverstSndnis 
von Birn. Man fasste ein, wie noch jetzt gemeinhin geschieht, im 
Sinne von Meissel, und dazu schien pn nicht zu passen. Man 
glaubte und glaubt jetzt noch für nn diese Bedeutung annehmen 
zu dürfen, weil das Nomen anderswo im Sinne von „Griffel" vor- 
kommt. Allein Griffel und Meissel sind lange nicht dasselbe. Bin 
heisst hier Gussform, wie PeS. den Ausdruck richtig durch \ssl3o4 
wiedergibt. Dies passt auch sachlich besser. Denn die Hand- 
habung des Meisseis setzt Kunstfertigkeit voraus, die aber bei 
Aharon nicht angenommen werden kann. Dagegen kann irgend 
jemand aus Lehm eine Gussform für ein plumpes Kalbsbild her- 
stellen. Was die Etymologie dieses Bin betrifft, so heisst das 
Verbum kratzen, auskratzen, und daraus ergibt sich leicht der 
Begriff „Höhlung**, ^ReceptakeP; vgl. Bnn Tasche, Säckel. 

5. Für bm liest man nach Syr. besser jeif^. Aharon geriet in 
Angst, als er die Folgen seiner Tat sah und den Eindruck wahr- 
nahm, den der Anblick des Kalbes auf die Menge machte. Mit 
VJcf? will gesagt sein, dass Aharon durch den Anfang eines Altar- 
baus in der Nähe des Kalbes dieses vorläufig der Menge unzu- 
gänglich machte und so verhinderte, dass ihm sofort göttliche Ver- 
ehrung wurde. Aus dem Rufe Aharons im zweiten Halbvers gebt 
hervor, dass das Kalb eine Abbildung JHVHs sein sollte. Moses 
hatte als Mittler den unsichtbaren JHVH repräsentiert; jetzt, wo 
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man glaubte^ dass Moses nicht mehr war^ sollte JHVH; wie in ur- 
alter Zeit^ in Qestelt eines Stieres seinen Verehrern sichtbar sein. 

6. intn ist als Inf. absol. neben b^vh nicht möglich. Lies dafür 
viif^ und verbinde dieses mit dem Folgenden. Nachdem die 
Schmauser tüchtig getrunken hatten^ kam ihnen die Stimmung für 
Spiele und Belustigung. 

7. Ti "i^ ist so viel wie : du kannst gehen, ich brauche dich 
jetzt nicht mehr; aus unserem Geschäfte wird nichts; ich gebe dir 
die Tafeln nicht, und es wird keine Stiftshütte hergestellt Vgl. 
zu 24; 15. Gegen diese Fassung spricht 31; 18 bei näherer Be- 
trachtung durchaus nicht. 

8. Sprich mit LXX ü^ und vgl. Deut. 33, 4. Die zweite 
Person, auf Moses bezüglich, passt hier zum vorherg. *py ungleich 
besser als die erste, welche übrigens in dieser defektiven Schreib- 
art äusserst selten ist. 

9. Zu fpif ntt^ Hesse sich das engl, „backbone'' vergleichen, 
nur dass dieses stets in gutem Sinne, im Sinne von »Charakter- 
festigkeit*' gebraucht wird; während der hebräische Ausdruck die 
Eigenschaft des Halsstarrigen und Unverbesserlichen bezeichnet. An 
sich heisst p|*9 nicht Nacken oder Genick, wie die Wörterbücher 
angeben, sondern nur Rücken; vgl. zu Lev. 5,8. 

11. Die Redensart 'd "»jc nK rhn konmit im A. T. mit Bezug 
auf JHVH dreizehnmal vor und mit Bezug auf einen Menschen 
sicher nur zweimal; vgl. zu Hi. 11, 19. Es kann daher mit ziem- 
licher Sicherheit angenonunen werden, dass sie zuerst nur mit Bezug 
auf einen Gott und erst später auch auf sterbliche EOnige und 
Grosse angewendet wurde. Der Ursprung des Ausdrucks ist also 
auf dem Gebiete der Religion zu suchen. Und man findet ihn da 
auch sehr leicht. Denn r6n in einer transitiven Form heisst reiben, 
scheuern, polieren; vgl. ^q Krankheit, eigentlich Auflreibung, 
und '^ Poliertes, d. i. Geschmeide. Der vormonotheistische Hebräer 
aber hatte, wie jeder HeidO; seinen Gott in Metall, Stein oder 
Holz bei sich im Hause. So oft er nun an seinen Gott ein An- 
liegen hatte, scheuerte und polierte er ihm zuerst das Gesicht, ehe 
er .seine Bitte vortrug, und glaubte, sich dadurch seine Gunst zu 
erwerben und ihn zur Gewährung der Bitte geneigt zu machen. 
Später als der Monotheismus kam, hatte sich der Ausdruck in der 
Sprache derart festgesetzt, dass er daraus nicht mehr zu entfernen 
war. Als endlich die ursprüngliche Bedeutung der Redensart ganz 
vergessen war, und man dabei nur an «geneigt machen*" dachte, 
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fing man an^ sie auch auf grosse sterbliche Persönlichkeiten an- 
zuwenden; vgl. Ps. 46, 13 und Pr..l9, 6. 

12. nro. ist sowiel wie nri np3 und = in einer unglflcklichen 
Stunde. »In bOser Absicht'' kann der Ausdruck nicht heissen, 
weil dann die Handlungsweise JHVHs, wenn er Israel mit so vielem 
Kraftaufwand aus der Knechtschaft befreit hatte^ nur um es selber 
zu vernichten, äusserst unnatürlich gewesen wäre. Dagegen würde 
die Annahme, dass die Stunde der Erlösung Israels aus Aegypten 
für das künftige Verhalten JHVHs zu ihm fatal war, vollständig 
stlnimen mit der Anschauung der heidnischen Antike. Auch im 
Homer sind die GH^tter dem Fatum derart unterworfen, dass sie 
ihm gegenüber machtlos sind. Danach konnten die Aegypter, wenn 
JHVH seine Drohung wirklich ausführen sollte, Israels fatales 
Ende missdeuten. Solchen Anlass, ihn hinsichtlich des Fatums 
mit den andern (^Ottern in eine Reihe zu stellen, darf JHVH den 
Aegyptem nicht geben. Dieses Argument, wusste Moses, konnte 
seine Wirkung nicht verfehlen. Denn JHVH ist auf seine Ehre 
ungemein eifersüchtig und gibt sehr viel um das, was die Verehrer 
anderer Qötb&r von ihm denken, onm gibt in diesem Zusammen- 
hang keinen auch nur halbwegs befriedigenden Sinn. Denn erstens 
liegt der Schauplatz nicht «in Bergen'^ Die Israeliten befanden 
sich zur Zeit am Fusse des einen Berges Horeb oder Sinai. Und 
zweitens kann bei der Schadenfreude der Aegypter nur in Betracht 
kommen, wie JHVH sein Volk vernichtete, nicht aber wo dies ge- 
schähe. Für cnm ist d^x^ zu lesen und Jos. 11, 11 zu vergleichen. 
DTOm ist = und werde anderes Sinnes, gib den ausgesprochenen 
Entschluss auf; vgl. zu Gen. 6, 6. 

13. Wenn auch im Allgemeinen der Objektacc, durch h be- 
zeichnet werden kann, so wird doch, um Zweideutigkeit zu ver- 
meiden, diese Bezeichnung bei Verben, welche eine Beziehung so 
wohl zu einem indirekten als einem direkten Objekt ausdrücken, 
fleissig unterlassen. Ein solches Verbum aber ist iDi; vgl. Ps. 79,8. 
137, 7 und Neh. 5, 19. Aus diesem Grunde fasst man hier die 
Namen der drei Patriarchen besser als indirektes und den Satz 
nJI n]^3t^^ ittm als direktes Objekt. Danach ist der Sinn der: ge- 
denke zu Gunsten Abrahams etc., dass du ihnen geschworen hast. 

14. In diesen Worten liegt mehr als auf den ersten Blick 
erscheinen mag; denn der Sinn ist der: da gab JHVH dem Moses 
di9 Versicherung, dass er seineu Sinn geändert. 
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15. Der Unterschied in der Bedeutung zwischen ny und yh)i 
ist oben zu 30; 4 dargetan worden. Was nun das den beiden sinn- 
Terwandte n^s. betrifft, so kann dieses zum Unterschied namentlich 
von nv nur yon einer Flächenseite gebraucht werden oder genauer 
nur von dem, wobei Höhe oder Tiefe, wenn sie überhaupt in Be- 
tracht kommt, zur Länge nnd Breite in keinem entsprechenden 
Verhältnis steht. Mit andern Worten, die Sache mit Bezug auf 
welche isf gebraucht werden kann, muss etwas sein, das seiner 
Natur nach liegt und nicht steht. Fälle wie 1 E 5, 4und Jer. 
49, 32 widersprechen nur scheinbar dieser Angabe, weil in solchen 
Fällen wohl vom Herrscher oder dem Staate gesprochen, aber an 
das Land gedacht wird. 

16. Die Tatsache, dass die Tafeln göttliches Werk waren, ist 
schon oben 31, 18 kurz erwähnt, wird aber hier weiter ausgeführt 
und nachdrücklicher hervorgehoben, weil Moses eben diese Tafeln 
zerbricht; sieh zu V. 19. 

17. Die Verbindung mrn üpn \ ist unhebräisch. Ausserdem 
ist y^ im Sinne von Lärm, wenn das Nomen überhaupt diesen Sinn 
haben kann — denn Micha 4, 9 und Hi. 36, 33, die beiden Stellen, 
wo es noch vorkommt, ist der Text mehr als zweifelhaft — offen- 
bar ein rein poetischer Ausdruck, der hier nicht am Platze ist. 
Für TjTü ist jnf zu lesen und über die Verbindung 'd Vip mit fol- 
gendem auf 'D bezüglichem Partizip zu Gen. 3, 8 zu vergleichen. 
jno Dj^n hup ist = der Lärm des Volkes in seiner ZügeUosigkeit. 
Ueber die Konstruktion vgl. die zu Gen. 3, 8 angeführten Beispiele. 
Der Umstand, dass die Massora bei diesem Worte auf der gewöhn- 
licheren Form des Suffixes besteht, während sie sonst bei solchem 
Suff, an n statt ) in der Regel keinen Anstoss nimmt, zeigt, dass 
zu ihrer Zeit manche das fragliche Wort nyjj lasen; vgl. V. 22. 

18. Im zweiten Halbvers ist für nl38 wie im ersten nty^zu 
lesen. Unmittelbar nach diesem Ausdruck ist wahrsheinlich irgend 
ein derber, unanständiger Ausdruck ausgefallen oder absichtlich 
unterdrückt worden. Josua glaubt Eriegsgeschrei zu hören; Moses, 
der, durch JHVH über die Vorgänge im Lager informiert, besser 
weiss, erwidert ärgerlich: hat sich was Kriegsgeschrei! und be- 
schreibt das Geschrei in seiner Abscheulichkeit. Doch ist auch die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hier nichts ausgefallen, und 
dass ni9 ^ ohne die nähere Beschreibung, die durch den st. constr. 
des Inf. angedeutet ist, den Lärm als einen anständiger Weise un- 
beschreiblichen bezeichnet. Das Unterlassen der näheren Beschreibung 
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käme dann dem modernen Gedankenstrich gleich. Im Sprechen 
aber muss man sich dafür eine kurze Pause nebst irgend einer 
Gebärde des Absehens denken. 

19. rhm% an Svn n»n sich anschliessend^ ist nach dem zu 
Gen. 15, 19 erörterten Sprachgesetz unhebräischi. Abgesehen da* 
YOU; ist auch die Indetermination des erstem Nomens unerklärlich. 
Aber rhmn iw, das Sam. bietet^ und das auch LXX auszudrücken 
scheinen; beruht wohl nur auf Konjektur; denn von Tänzen ist im 
Vorherg. nicht die Rede gewesen. Die Tänze, wenn sie bei dieser 
Gelegenheit veranstaltet wurden, standen auch zu dem Kalbe in 
keiner direkten Beziehung und kOnnen daher nicht neben diesem in 
der Motivierung des Zornes Moses genannt werden. Für rhrm ist 
entschieden nln^g) zu lesen. Waw in diesem Ausdruck ist in kon- 
trastierendem Sinne zu verstehen; vgL die Schlussbemerkung zu 
Gen. 2; 9. Der Sinn des Satzes ist: und sah das Kalb und seine 
Beziehung zum Inhalt der Tafeln. Was unmittelbar darauf folgt, 
spricht für diese Fassung. 

Was das Niederwerfen und Zerbrechen der Tafeln betrifft, so 
drängt sich die Frage auf, warum tat Moses das? Doch wohl 
nicht unbedacht und vom Zorn hingerissen? Das wäre seiner un- 
würdig gewesen. Zu V. 16 ist der Leser auf die starke Hervor- 
hebung des göttlichen Ursprungs der Tafeln und ihrer Inschrift 
aufmerksam gemacht worden. Einen so teuem und hochheiligen 
Gegenstand zerbricht aber ein Moses nicht ohne Bedacht und trif- 
tigen Grund. Der Grund ist bei einigem Nachdenken nicht schwer 
zu erraten. Israel war dazumal noch nicht imstande, eine geistige 
Religion zu begreifen und sich einen unsichtbaren Gott vorzustellen. 
Israel hatte sich daher einen sichtbaren Gott vorzustellen. Israel 
hatte sich daher einen sichtbaren, greifbaren Gott gemacht. Nun 
war Moses gerade jetzt von JHVH mit etwas gekommen, dass die 
Quintessenz seiner Religion werden soUte, und das war greifbar. 
Dieser Umstand, der zu den groben Vorstellungen und der gegen- 
wärtigen Situation des Volkes nur zu sehr stimmte, konnte für die 
reinere Religion JHVHs gefährlich werden. Das sah Moses ein 
und warf daher, entschlossen, die Tafeln, welche die Menge in 
ihrem Irrtum zu bestärken geeignet waren, von sich und zerschmet- 
terte sie. Und die spätere Tradition will sogar wissen, dass Gott 
Moses für diese Tat gedankt hat; vgl. Sabbath 87b. Nach einer 
andern Tradition waren die Tafeln an sich zentnerschwer, wurden 
aber von ihrem Inhalt getragen. Vor dem Anblick des abgöttischen 
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Kalbes löste sich jedoch die göttliche Inschrift von den Tafeln^ 
worauf Moses diese als unnütze Last von sich warf; vgL Jeru- 
schalmi Taanith Kap. 4 Hai. 5. Wie schön kommt in dieser 
Phantasie das Verhältnis zwischen dem Sichtbaren in der Religion 
und ihrer Idee zum Ausdruck! 

20. Der hier beschriebene Prozess hat Aehnlichkeit mit dem 
Trünke des Fluchwassers im Falle des der ehelichen Untreue ver- 
dächtigen Weibes; vgl. Aboda-sara 44a. Doch ist die Aehnlichkeit 
nur bis zu einem gewissen Punkte. Während nämlich jenes Wasser 
im Innern des schuldigen Weibes direkt zum Strafinittel wurde^ 
sollte dieser mit dem Staube des corpus delicti gemischte Trunk 
in einer nicht näher angegebenen Weise nur feststellen; wer die 
Schuldigen waren. Die Strafe wurde an denen, die Symptome der 
Schuld zeigten, auf Befehl Moses durch Menschen vollzogen; vgl. 
V. 26 — 28. Nur so erklärt es sich, dass die Leviten, welche die 
Strafe vollzogen, die Schuldigen herausfinden konnten. Zwischen 
die Angabe über die Verabreichung des seltsamen Probetrunks 
und dem Bericht über den Vollzug der Strafe an den Schuldigen 
schaltet der Verfasser einen langem Dialog zwischen Moses und 
Aharon ein, während dessen der Leser sich den Trunk wirkend 
und die Symptome der Schuld hervortretend zu denken hat; vgl. 
zu Gen. 26, 25. 

22. Für das keinen befriedigenden Sinn gebende y^ ist nach 
Sam. jc^ij zu lesen und V. 25 zu vergleichen. Doch ist der Sinn 
des Ausdrucks hier nicht ganz derselbe wie dort. Während er 
nämlich dort das wirkliche Befinden im Zustand der Zügellosig- 
keit bezeichnet, kommt dabei hier nur die Anlage des Subjekts für 
diesen Zustand in Betracht. Der Sinn ist : du weisst ja, wie zügel- 
los das Volk sein kann. 

23. Ueber die Konstruktion und den Sinn des zweiten Halb- 
verses vgl. die Bemerkung zu V. 1. 

24. Zum nackten yn passt ^piDnn nicht. Dieses Verbum verlangt 
zum Objekt etwas, das das Subjekt anhat, was aber snt ohne weiteres 
nicht bezeichnen kann. Femer leuchtet nicht ein, warum Aharon 
hier die Sache anders darstellen soUte als sie war, zumal da seine 
Forderung von Ohrringen seine Tat bis zu einem gewissen Punkte 
entschuldigen konnte; vgl. zu V. 2. Endlich ist auch )pN\n am '•o^ 
nicht gut hebräisch. Aus diesen Gründen ist "^m für "o^ zu lesen. 

25. nvöK^ soll Gezischel heissen, und zwar nach dem tal- 
mudischen yorff. Allein es ist sehr gewagt, einen biblisch-hebrä- 
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ischen Ausdruck nach einem rabbinischen Gebrauch desselben zu 
erklären; wenn solche Erklärung durch Beispiele aus den anderen 
semitischen Sprachen nicht gestützt ist. Denn im Talmud beruht 
der Gebrauch so manchen Ausdrucks auf Missverständnis der Bibel- 
stelie, worin er vorkommt. Dieselbe Erscheinung zeigt sich auch 
in der neuesten hebräischen Literatur^ wo z. B. auf Grund von 
Ihn Esras irriger Erklärung des Ps. 88, 16 vorkommenden rmi» 
ein Verbum pc in der Bedeutung „zweifeln*' sehr oft anzutreffen 
ist. Uebrigens ist es nicht wahr, dass ytv in der Mischna schlecht- 
hin ttbler Ruf heisst. Das Nomen kommt in der Mischna immer 
nur in der Verbindung hm fov vor, welcher Ausdruck eine Ver- 
dächtigung der Abstammung ohne positive Grfinde bezeichnet. Was 
Yü^ eigentlich bedeutet, lässt sich aus dieser Wendung nicht er- 
schliessen. Aber selbst angenommen, mcott' hiesse Gezischel und 
daher auch Spottrede, wie die Wörterbücher angeben, ist die Idee, 
dass Israel wegen seines goldenen Kalbes den götzendienerischen 
Feinden zum Gegenstand des Spottes wurde oder werden würde, 
nicht lächerlich? Das hat man wohl neuerdings einzusehen an- 
gefangen und darum auch den heidnischen Spott über Israels 
Götzendienst fahren lassen. Statt dessen wird nunmehr geltend 
gemacht, dass mcott' Schadenfreude ausdrücke, nämlich der Feinde 
Schadenfreude darüber, dass JHVH sein Volk zur Strafe für den 
Götzendienst ihnen preisgeben würde. Aber die Freude der Feinde 
über eine von ihnen selbst beigebrachte oder beizubringende Nieder- 
lage ist nicht stille Schadenfreude, die allein durch Gezischel 
zum Ausdruck kommen kann; eine solche Freude ist überhaupt 
nicht Schadenfreude. Femer, muss denn Israels Strafe durch das 
Schwert seiner Feinde vollzogen werden? Vielmehr lässt die 
Drohung JHVHs V. 10 und besonders die Drohung 33, 5 schliessen, 
dass ein persönliches Einschreiten JHVHs, welches eine Pest zur 
Folge haben würde, als Strafe für- Israel zu befttrchten war; vgl. 
V. 35. Zudem heisst D'»öp nicht müssige Feinde, sondern Angreifer, 
und solche gibt es unter den Heiden für Israel augenblicklich 
nicht. Endlich muss hier noch an eines erinnert werden. Wenn 
sich auch so manches Stück im Pentateuch aus einer Reihe von 
Notizen zusammensetzt, die aus verschiedenen Quellen fliessen, so 
ist doch, wo der Text richtig erhalten und nichts ausgefallen ist, 
die Anschliessung der einzelnen Elemente an einander in der Regel 
der Art, dass ein logischer Zusammenhang irgendwie unter ihnen 
besteht. Was aber ist hier nach der herkömmlichen Fassung der 
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Zusammenhang zwischen diesem Verse und dem^ was unmittelbar 
darauf folgt? 

FQr rorDfit^S ist wahrscheinlich rnstt^ zu lesen, doch kann die 
Recepta zur Not beibehalten werden. In dem Worte steckt ein 
Inf.; Tgl. zu Gen. 1^ 30. löV wie es hier gebraucht ist hat mit 
dem gleichlautenden Verbum, welches rertilgen heisst, nichts gemein, 
sondern entspricht etymologisch dem arab. j^m«; von dem^ wenn 
man rm\i^h beibehält, ptt^ nur dialektisch verschieden wäre. Das 
arab. Verbum bedeutet nach Lane singen und spielen und sich 
sonst um nichts kümmern. Das Partizip bezeichnet nach derselben 
Autorität jemanden, der sich dem Spiele und der Lustbarkeit der- 
art ergibt, dass er sich um das, was um ihn her vorgeht, nicht 
ktimmert. Das Wort kann sogar auch jemanden bezeichnen, der 
aus irgend einem Grunde nachlässig oder konfus ist, sodass er 
nicht weiss, was er anfangen soll. Allein für unsem Zweck ist 
diese Erweiterung des Sinnes nicht nOtig. Für uns genügt die 
Beschränkung der Bedeutung des Wortes auf die Nachlässigkeit, 
deren Ursache eine übermässige Lustbarkeit ist. Lustbarkeit ist 
hier das Hauptmoment in der Situation. Das Volk war nach V. 6 
dem Schmaus und dem Spiele hingegeben und kümmerte sich wahr- 
scheinlich um sonst nichts. Am wenigsten war das Volk während 
die Lustbarkeit vor sich ging imstande, einem etwaigen feindlichen 
Angriff zu begegnen. Die Möglichkeit eines solchen feindlichen 
Angriffs ist durch tSTüp2 ausgedrückt. Denn hv mp heisst angreifen, 
und das Wegfallen von hy ist bei dem Partizip dieses Verbums 
sehr häufig. Was manche Schwierigkeit bietet, ist die Präposition 
in ümsp2. Doch lässt sich annehmen, dass 3 hier zur Konstruktion 
des Verbums gehOrt, da nott' oder yüV in der oben angegebenen 
Bedeutung ,, nicht auf seiner Hut sein* sehr gut eine solche Kon- 
struktion haben kann; vgl. das dem Sinne nach entgegengesetzte 
iDtt^3, welches ebenfalls mit 2 konstruiert vorkommt. Danach ist 
der Sinn der: das Volk war. Dank Aharon, dem Spiele und der 
Lustbarkeit so zügellos ergeben, dass sie an etwaige Angreifer 
nicht dachten, d. i., alles beteiligte sich an den Spielen und Lust« 
barkeiten, keiner hatte die Waffen zur Hand, und es gab keine 
Wachen an den Toren des Lagers; mit einem Worte, der Zustand 
im Lager war ein solcher, dass selbst ein sehr schwacher Angriff 
erfolgreich se^in musste. Zum Ueberflusse sei noch bemerkt, dass 
der Gebrauch von m V. 27 einen solchen Zustand der Dinge 
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voraussetzt; denn dieses Verbum wird nur vom Würgen eines 
Wehrlosen gebraucht; vgl. zu Gen. 34,26. 

Und nun gibt es zi^ischen dieser Angabe und dem gleich 
darauf folgenden Befehle Moses einen logischen Zusammenhang. 
Denn nur unter den hier so in aller Kürze, aber nicht ohne Scharfe 
angegebenen Umstanden durfte ein einziger Stamm, von dem uns, 
trotz seines tapfem Stammvaters, sonst keine kriegerischen Gross- 
taten bekannt sind, es wagen, elf oder zwOlf Stämme anzugreifen. 

26. Man beachte, dass es hier icDtn, nicht hn^ heisst, und 
vgl. darüber die Bemerkung zu V. 1. 

27. hmtr "»rft» ist zu nVT» hinzugefügt, um einen stärkeren Gegen- 
satz zu bilden zu dem götzendienerischen Ruf hvn^ yrh» rh» in V. 4. 
Der Befehl zum Niedermachen bezieht sich selbstverständlich nur 
auf diejenigen unter dem Volke, die sich an der Anbetung des 
Kalbes beteiligt hatten, und an denen sich jetzt in Folge des 
Probetrunks Zeichen der Schuld zeigten; vgl. zu V. 20. 

29. Der Satz mTS D3T wSo gilt als crux interpretum, und manche 
der Neueren haben es ganz aufgegeben, ihm einen in den Zu- 
sanmienhang passenden Sinn abzugewinnen. Von der Einsetzung 
der Leviten in ihr Amt als Diener am Heiligtum kann hier weder 
befehlsweise noch sonstwie die Rede sein, da Moses von dieser 
soweit noch nichts weiss. Am allerwenigsten kann )t6t: als Im- 
perativ in diesem Sinne gefasst werden; denn im Sinne von „ein- 
weihen* hat das Verbum in der Redensart T mSd immer eine andere 
Person zum Subjekt, nicht die zu installierende (vgl. zu 1 K 13, 33), 
wie es denn auch ganz natürlich ist^ dass ein Amtskandidat nur 
durch einen andern, höheren Beamten in sein Amt eingesetzt werden 
muss. Femer kann die Redensart 'd t vht^ in der Bedeutung «ein- 
weihen* nur mit Bezug auf eine Person oder Sache gebraucht 
werden, die mit dem heUigen Oel gesalbt wird. (Ich sage „oder 
Sache*, weil Ez. 43, 26 die fragliche Redensart auch auf den Altar 
angewendet ist, der ebenfalls gesalbt wurde.) Bei den Leviten 
aber wird Num. 8, 5—22, wo ihre Einsetzung aufs ausführlichste 
beschrieben ist, keine Salbung erwähnt. Endlich entbehrt die 
fragliche Redensart überall, wo sie unzweifelhaft das Einsetzen in 
ein heiliges Amt bezeichnet, den Zusatz nvrS. Dieser Zusatz findet 
sich nur noch 1 Chr. 29, 5, wo der Ausdruck aber offenbar einen 
andern Sinn hat. 

Wir glauben nun aufs bestinmiteste bewiesen zu haben, dass 
unser Satz das nicht heissen kann, was diejenigen angeben, die 
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sich an dessen Erklärung gewagt haben. Lasst uns jetzt seben^ 
was er wohl heisst. 

Wir wollen der Bequemlichkeit halber bei D3T anfangen. T be- 
zeichnet hier, wie in den Wendungen 'd t n^ri^n, 'o T nw», 'o T n»o 
und 'c T mtp, die Macht, die Tatkraft, das Vermögen und Können, 
ist aber vox media, inho, wie es an dieser Stelle gebraucht ist, 
heisst einer Sache ihr ^ geben. Ueber ttS^ ist schon oben zu 
Gen. 48, 19 einiges bemerkt worden. Hier sei darüber noch Fol- 
gendes hinzugefügt. Dieses Substantiv wurde, wie aus einigen 
talmudischen Wendungen hervorgeht, in denen es vorkommt, auch 
bildlich gebraucht zur Bezeichnung des höchsten Grades der 
Leistungsfähigkeit. So ist z. B. in der Sprache der Mischna ttS^ 
|7 = so weit der Blick reicht, eigentlich das HOchste, was das 
Auge in der Femsicht leisten kann; vgl. Eidduschin 33b. Von 
diesem lAp ist unser Verbum denominiert, rr le^ — denn für inSq 
liest man hier wohl besser ui^ — worin das Suff, am Nomen auf 
das Subjekt des Verbums sich bezieht, heisst demnach, seiner 
Leistungsfähigkeit ihr lAp geben oder sie auf den höchsten Grad 
spannen. In diesem Sinne findet sich die Redensart in der bereits 
oben erwähnten Stelle 1 Chr. 29, 5, wo rmh )r nw^D^ so viel ist 
wie: JHVH mit vollen Händen geben oder ihm so viel geben als 
man nur vermag; vgl. auch zu 2 E 9, 24. Und ungefähr in diesem 
Sinne ist der Ausdruck auch hier gebraucht, denn rmh D3T i»6& 
heisst: tut fOr JÜVH das Höchste, das ihr tun kOnnt. Gemeint 
ist, wie der Verfasser selber gleich darauf erklärt, das Töten des 
eigenen Sohnes und des eigenen Bruders fUr die Sache JHVHs, 
was in der Tat das Höchste ist, was ein Mensch fOr seinen Gott 
zu tun vermag. Der Imperativ, wie auch der darauf in Aussicht 
gestellte Segen, zeigt aber, dass diese Worte Fortsetzung des Be- 
fehls in V. 27 sind, dass sie also nicht nach, sondern vor dessen 
Ausfahrung gesprochen wurden. Somit stand unser Vers ursprüng- 
lich unmittelbar vor V. 28 und kam an seine jetzige Stelle erst 
später, nachdem man den Satz rtirth UT i»6o missverstanden und 
in ihm die Einsetzung der Leviten in ihr Amt zum Lohne für 
ihre bereits vollendete Tat herauslas. 

Das Athnach ist hier ungeschickt gesetzt, woran ein leichter 
Schreibfehler im Folgenden die Schuld trägt. Es ist nämlich Waw 
in T\rh) als aus dem Vorherg. dittographiert zu streichen. Dann 
teilt sich der Vers bei rmh ab, und r\rh ist als Gerundium mit 
ITK zu verbinden; vgl. Jos. 13, 1 mrh. Die Präposition in uas 



4ÖÖ ^ocltu xxxn, äo— 86. 

und rntts bezeichnet, wie Jos. 6, 26, den Preis, und der Sinn ded 
Ganzen ist danach der: denn jeder um den Preis seines Sohnes 
und Bruders müsst ihr euch heute Segen erwerben. 

30. 193 drückt bei 1D3 sonst die Beziehung zu dem Sünder 
selbst, nicht zur Sünde aus; doch kann der abweichende Gebrauch 
der Präposition in dieser Verbindung nicht befremden, da es sich 
in diesem Falle nicht um die rituelle Eappara handelt. Hinsicht- 
lich des Verbums stand die Lesart für die Alten nicht fest. Sam. 
bietet dafür id3K und in zwei Handschriften nc3\ Letzteres, auf 
JHVH bezüglich, scheint mir vorzuziehen. 

31. Dass »^ nur in Bitten an JHVH vorkommt, ist schon zu 
Gen. 50, 17 gesagt worden. Hier sei noch hinzugefügt, dass un- 
mittelbar auf H)K stets der Name JHVHs oder irgend eine Be- 
zeichnung für ihn folgen muss; vgl. die an der obengenannten 
Stelle angeführten Fälle, wie auch Joma 4, 2. Es scheint mir 
daher sehr zweifelhaft, ob K)K Partikel des Bittens ist, wie die 
Wörterbücher angeben. Vielmehr glaube ich, dass das fl-agliche 
Wörtchen, auch na» geschrieben, Rufspartikel — arab. souJt vj^ — 
ist, die sich aber auf Fälle beschränkt, wo JHVH angerufen wird. 
Die fernere Beschränkung von deren Gebrauch auf Bitten würde 
sich leicht aus dem späten Ursprung der Partikel erklären. Um 
die Zeit, wo H^ in Gebrauch kam, konnte von einer blossen Unter- 
redung mit JHVH nicht mehr die Rede sein, weshalb er nur in 
einer Bitte angerufen zu werden pflegte. Wie dem aber auch sei, 
hier folgt auf »^ keine Benennung JHVHs, noch liegt hier eine 
Bitte vor — denn Moses bittet nicht, sondern fordert — darum 
kann das fragliche Wort nicht richtig sein. Es ist dafür rtlfi 
zu lesen, womit, wie öfter, das Zugeständnis einer Tatsache ein- 
geleitet wird. 

35. Nach Baentsch ist das letzte Glied hier spätere Korrektur 
der ungenauen Ausdrucksweise im Vorherg., doch ist kein triftiger 
Grund für diese Annahme vorhanden. Ungleich uns Modernen, 
tragen hebräische Schriftsteller kein Bedenken, einen und denselben 
Ausdruck hintereinander in verschiedenem Sinne zu gebrauchen; 
vgl. zu 36, 7 und Gen. 32, 21. Und so hat auch hier das Verbum 
ntt9 jedesmal andere Bedeutung. Aharon hatte das Kalb verfertigt, 
das Volk aber hatte dasselbe bestellt und machen lassen; vgl. V. 8» 
Letztere Bedeutung hat rwv in den meisten Fällen, wo ein Gott 
oder Götze dessen Objekt ist. 
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xxxm. 

1. Moses befindet sich zur Zeit dieses Befehls unten, nicht 
auf dem Berge. Er hatte nach 32^ SO beabsichtigt, den Berg hin- 
aufzusteigen, aber JHVH kam ihm, ^ie es schemt, mit diesem Be* 
fehle zuvor. Darum heisst es hier im Unterschied von 32, 8 bloss 
■|S, ohne Ti. 

2. ••ntryi ist mit y6ü yuh ^nr6«n unverträglich. Man lese 
daflir Qrtn. Ueber die Ausdrucksweise mit Wechsel des Subjekts 
vgl. Gen. 24, 7. Wenn der Engel JHVHs mitzieht, kann Israel 
selbst die vielen Völker verjagen. Sehr befiremdend ist der plötz- 
liche Uebergang der Anrede an Moses in eine Anrede an das Volk. 

3. «Ul p« S» knüpft an V. 1 an, während V. 2 Parenthese 
ist. Diese Parenthese ist sehr ungeschickt. Das ganze StUck, 
welches offenbar durch viele Hände gegangen ist, ist etwas konfus, 
doch nicht so voller Widersprüche, wie manche Erklärer glauben. 
Nicht zur Strafe will sich JHVH aus der Mitte der Israeliten 
zurückziehen, sondern aus Barmherzigkeit. WoUte er in ihrer Mitte 
mit ihnen ziehen, so würde ihn ihre Hartnäckigkeit fortwährend 
anstarren, und dies müsste^Aüher oder später ihre Vernichtung zur 
Folge haben. Darum soll ihn lieber bei der Führung des Volkes 
ein Engel vertreten. Diesen Engel muss man sich aber anderer 
Natur denken als den, von dem oben 23,20—23 die Rede war, 
oder es liegt diesem Passus eine andere Vorstellung zu Grunde; 
denn jener Engel, in dem JHVHs Namen ist, soU ja noch viel 
strenger sein als JHVH selbst. Die Quellenkritik aber schreibt 
beide Stellen IE zu, und dabei wird es wohl, trotz der offen- 
baren Inkongruenz, für die Wissenschaft bleiben. 

4. Nach unserer vorherg. Bemerkung weist hier TO jnn latn 
auf den religiösen Nachteü des Beschlusses JHVHs. In der per- 
sönlichen Zurückziehung JHVHs liegt em Vorteil für die physische 
Wohlfahrt Israels; vom religiösen Standpunkt aber ist sie ein Ver- 
lust. Auffallend ist, dass wir nicht erfahren, durch wen dieser 
Beschluss JHVHs dem Volke zu Ohren kam. Es ist wohl hier 
unmittelbar davor etwas ausgefallen. )h^Hm ist = und legten 
Trauer an; vgl. zu Gen. 37, 34. 

5. Der Satz an nm Tfy\ ist mit 3 b verträglich, wenn man ihn 
als Bedingungssatz fasst. Auch der zweite Halbvers bildet keinen 
Widerspruch zu V. 4; denn yhfü y^ mn ist nach der Aus- 
führung zu Gen. 38, 23 so viel wie -py yhf rhr *A. . Was JHVH 
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danach hier befiehlt; ist^ dass die Israeliten den spontan abgelegten 
Schmuck nicht wieder anlegen. Doch denkt JHVH dabei nicht an 
die Trauer des Volkes. Er will sich somit — wohl nicht für 
immer; sondern nur bis er den empörenden Zwischenfall vergessen 
hat — den Anblick des Schmuckes ersparen; weil Schmuck es 
waT; der den StolT zum abgöttischen; ihm in der Seele verhassten 
Kalbe geliefert hatte. Denn JHVHs Auge ist in dieser Hinsicht 
ungemein peinlich; vgl. zu 1 Sam. 21; 10. Im Schlusssatz hängt 
njnw, wie dessen Form zeigt, von dem vorherg. Imperativ ab. 
Diese Abhängigkeit ist nur nach unserer Fassung der Ursache des 
hier vorliegenden Befehls erklärlich. So lange der goldene Schmuck 
am Volke ihn anstarrt; kann JHVH nicht umhin, an das goldene 
Kalb zu denken, und dies empört ihn dermassen, dass er gleich- 
sam ausser sich wird und in diesem Zustande unfähig ist, über 
sein künftiges Verhalten einen Entschluss zu fassen. Wenn der 
fatal reminiscente Schmuck abgelegt ist; hofft er; sich beruhigen 
und zu einem Entschluss kommen zu können. Für unser Empfinden 
ist der krasse AnthropomorphismuS; den diese Fassung hier zu 
Tage fördert; freüich unerträglich. Dem GefQhle der alten Hebräer 
aber waren dergleichen nicht zuwider, v Auch die spätem Rabbinen 
nahmen solche Anthropomorphismen hin; ohne in ihnen etwas An- 
stössiges zu sehen, und erklärten deren Erscheinung richtig dahiU; 
dass sie für das menschliche Ohr angepasst sind; vgl. Mekhüta zu 
19; 18. Hier dachte der Verfasser um so weniger an das An- 
stössige des AnthropomorphismuS, da derselbe zwischen den Zeilen 
herausgelesen werden muss. 

6. Ueber den Sinn des Ausdrucks am no sind die Erklärer 
nicht einig. Nach manchen soll er einfach heissen ,am Berge 
Horeb*; was er aber nie und nimmer heissen kann. Andere er- 
gänzen aus iSst^n*'! den Begriff des „Einhergehens ohne" und fassen 
3Tn ino im Sinne von „seit dem Berg Horeb". Aber von der Un- 
wissenschaftlichkeit solcher Ergänzung abgesehen; reicht nn Vio als 
Zeitangabe für das, was von nun ab geschah; nicht Md^ da der 
Horeb der Schauplatz zweier für Israel folgenschwerer Begeben* 
holten war — der Gesetzgebung und der Anbetung des goldenen 
Kalbes — und der nackte Ausdruck; für sich gefasst; nicht an*^ 
gibt, welche gemeint sei. Alle Schwierigkeit schwindet jedoch, 
wenn man Tn mo mit o^iy zu einem Ausdruck verbindet und 
diesen im Sinne von «ihr Schmuck vom Bei^e Horeb her*, d. i., 
den sie bei Gelegenheit des Ereignisses am Berge Horeb anhatten, 
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fasst. Es versteht sich dann von selbst^ -dass das Ereignis der 
grossen Offenbarung gemeint ist^ bei welcher Gelegenheit das Volk 
in festlichem Schmucke erschienen war. Sprachlich wird 3Tn mo 
auch im Talmud so gefasst, nur wird die Sache dort anders ver- 
standen. Nach den idten Rabbinen bestand nämlich dieser Schmuck 
nicht in irdischem Tand, sondern in himmlischen Kronen, welche 
die Engel nach der Annahme des Gesetzes am Horeb unter die 
Israeliten verteilten; vgl. Sabbath 88a. 

7. Der Artikel in hrtbC] ist wohl zu beachten. Das Zelt, um 
das es sich hier handelt, ist also nichts Neues. Das Zelt wird 
vorausgesetzt, nur die Lage, die es von nun an hat, ist neu. Bis 
dahin war dieses Zelt im Lager gewesen, und dort hatte der Ver- 
kehr zwischen JHVH und Moses stattgefunden. Nun aber, da 
JHVH aus gnädiger Schonung seines Volkes in dessen Mitte sich 
nicht traute — vgl. zu V. 3 — wurde das fOr das göttliche Rendezvous 
bestimmte Zelt nach ausserhalb des Lagers verlegt und in sicherer 
Entfernung davon aufgeschlagen. Das Subjekt zu Hnp ist un« 
bestimmt. Das Volk gab dem Zelte den genannten Namen; Moses 
selber war zu bescheiden, um das Zelt so zu nennen. 

8. Die alten Rabbinen, die, wie schon die Propheten vor 
ihnen getan, ihr Volk immer schlechter darstellen als es wirklich 
war, lesen hier für das Israel der Wüste Grausiges heraus; vgl. 
Jeruschalmi Bikkurim Kap. 3 Hai. 3. Tatsächlich aber wird an 
dieser Stelle in aller Kürze ein rühmlicher Zug des schuldbewussten 
Volkes beschrieben. Die armen Israeliten, nimmehr der Gnaden- 
gegenwart JHVHs beraubt, stehen alle auf, wenn Moses auf dem 
Wege zur Unterredung mit JHVH sie passiert, und folgen ihm mit 
reuigem und wehmütigem Blicke so weit sie dürfen. 

10. teip vor nwiOT drückt bloss die Vorbereitung zur Hand- 
lung des letztern aus; vgl. zu Gten. 23, 7. An dieser Stelle ist 
dies um so klarer, als das Volk nach V. 8 von dem AugenbUck 
an, wo Moses seine Zelte passierte, gestanden hatte, jetzt also 
nicht aufzustehen brauchte. 

11. D"^ hn D^» heisst mehr als „persönlich''. Der Ausdruck 
schliesst nicht nur jeden Vermittler — einen Engel zum Beispiel 
— im Verkehr zwischen JHVH und Moses aus, sondern auch das 
Vorhandensein eines Vorhangs, hinter welchem JHVH nach der 
Art orientalischer Könige während der Audienz gesessen hätte. 
Nur die höchsten Staatsbeamten und königlichen Räte, wenn sie 
sich der besonderen Gunst des Monarchen erfreuten, bekamen 
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während der Audienz dessen AnÜitz zu sehen. Solche QOnstlinge 
werden daher 2 E. 25, 19 und Esther 2, 14 -|Son ')D 'Mn genannt. 
Als solcher Günstling JHVHs wird Moses hier dargestellt; vgl. 
Midrasch rabba Ler. Par. l gegen Ende. — Nach )nwi kann ip^^ 
namentlich ohne Suff., Josua in seinem Dienstverhältnis zu Moses 
nicht bezeichnen. Nicht minder unmöglich will mit dem fraglichen 
Ausdruck liier gesagt sein, dass Josua jung und nicht alt war^ da 
dessen Altar in diesem Zusammenhang nicht in Betracht kommen 
kann. Der Ausdruck bezeichnet Josua als unverheiratet, lieber 
diesen Gebrauch des Nomons vgl. zu Gen. 37,2. Die Angabe 
des ledigen Standes Josuas ist hier nötig für das, was unmittelbar 
darauf folgte indem sie erklärt, wie Josua in dem so beschriebenen 
Zelte seine bestSndige Wohnung haben durfte. Denn mit einer 
Frau durfl^e in einem Zelte, vor dessen Eingang JHVH in der 
Wolke zu erscheinen pflegte, und das deswegen Offenbarungszelt 
genannt wurde, kein Mann wohnen. Dagegen war das Schlafen 
eines Gehilfen des Gottesmannes in einem solchen Räume in jener 
alten Zeit, von der hier die Rede ist, durchaus nicht anstössig. 
Schlief doch nach 1 Sam. 3, 2. 8 viel später der greise EU mit 
dem Knaben Samuel im Heiligtum zu Silo, ersterer sogar im Aller- 
heiligsten! — ip: ist Prädikatsnomen und steht als solches im 
Acc. Aus eben dem Grunde entbehrt das Nomen des Artikels. 
Der Sinn des Ganzen ist danach d^r: sein Gehilfe Josua aber wich 
als lediger Mann nicht vom Zelte^ d. L ging auch für die Nacht 
nicht fort, sondern wohnte daselbst ganz und gar. Dabei ist nicht 
nötig anzunehmen, dass Josua zur Zeit zu jung war, um zu heiraten, 
was wegen seiner Stellung nicht wahrscheinlich ist, da Moses einen 
so jungen Menschen zum Gehilfen sich nicht gewählt haben 
würde. Tatsächlich werden im A. T. nirgends Kinder Josuas er- 
wähnt; vgl. 1 Chr. 7, 27. Nach den alten Rabbinen, die es wohl 
für unmöglich hielten, dass ein Mann wie Josua unverheiratet ge- 
blieben, hatte er keine Kinder oder bloss keine Söhne; vgl. 
Erubin 63 b und Megilla 14 b. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass 
Josua Junggeselle blieb. Der ledige Stand war zwar unter den 
Hebräern selten, doch ist er im A. T., namentlich fOr eine geistige 
Grösse, nicht beispiellos. So ist der Prophet Jeremia bekauntlich 
unverheiratet geblieben. 

13. yiy2 p m»K )yoS kann hier wegen der Voraussetzung 
yTV2 p 'HMTD 10 DM nicht heissen, . damit ich vor dir Gnade finde', 
wie man die Worte wiederzugeben pflegt. Nach der Bemerkung 
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ZU Gen. 32, 6 ist der fragliche Satz = damit ich mich deiner 
Gnade würdig zeigen kann. Denn das rorherg. ym heisst nicht 
,» deine Pl&ne", sondern „deine Art und Weise". Moses will den 
Charakter JHVHb kennen lernen, um sich danach im Verkehr mit 
ihm richten zu kOnnen. Denn es geschieht nicht selten, dass man 
den Zorn eines grossen Herrn, dessen Charakter man nicht kennt, 
durch eben das erregt, womit man um seine Gunst wirbt. 

14. Für das in diesem Zusammenhang unmögliche 1^ ^ijnxp. 
hatte der Text wohl ursprünglich •prT'nm und ich will dich leiten. 
Von nro ist das Perf. Hiph. selten, kommt aber Neh. 9, 12 und 
vielleicht auch Gen. 23. 48 vor. • 

15. Der Sinn dieser Rede, nachdem JHVH unmittelbar vorher 
ausdrücklich gesagt hat, dass er persönlich mitziehen wUl, kann 
nur der sein: persönlich nicht mitziehen, das ist ganz ausser Frage. 
Mit diesen Worten will Moses sagen, dass über die Frage der 
persönlichen Führung JHVHs kein Wort mehr zu verlieren ist, 
da er solche Führung als conditio sine qua non ansieht. Mit der 
hier beginnenden und im folg. Verse zu Ende kommenden Rede leitet 
Moses hinüber zur Wiederaufnahme seines V. 13 ausgesprochenen 
Wunsches; aber JHVH fällt ihm antizipierend ins Wort. 

17. Nach der obigenBemerkung haben wir hier nicht, wie manche 
Erklärer meinen, eine neue Zusicherung, die im Grunde nur Wieder- 
holung von V. 14 wäre, sondern das Versprechen JHVHs, Mose, 
dessen Wunsche gemäss, mit seinem göttlichen Charakter bekannt 
zu machen. 

18. Im Zusammenhang mit der unmittelbar darauf folgenden 
Rede JHVHs, worin es sich lediglich um Antlitz oder Rückseite 
handelt, kann jnD3 hier nur in dem zu 16, 7 angegebenen Sinne 
verstanden werden. Moses wünscht JHVH in Gestalt zu sehen. 
Auch die alten Rabbinen fassten yas hier in diesem Sinne; vgl. 
Midrasch rabba Ex. ^ar. 24 gegen Ende, wo es unter Hinweis auf 
unsere Stelle heisst niöTn m Tixrw Tp aptsn "»S }7ira canrü no3 ntWD 
Jim nn »} ""^im iDK3tt^ wie musste Moses auf die Eniee fallen und 
flehen, ehe er das Bild Gottes schauen durfte, wie geschrieben 
steht „lass mich deine Majestät schauen!'' In der Sprache delr 
Mischna heisst 'TOD mit dem Artikel geradezu die Person Gottes, 
besonders in der häufigen Verbindung itssn KD3 Thron Gottes. 

19. Das Verbum laf ist hier in dem zu Gen. 23, 16 ange- 
gebenen Sinne zu verstehen. Die Konstruktion von Hiph. mit 
Acc. des zu Betrachtenden und ''X hy der Person, die betrachten. 
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soll, ist ungeÄhr wie Gen. 27, 16 bei \tr2hn. JHVH erklärt somit, er 
wolle sein ganzes sm dem Moses zur Betrachtung vorführen; 
sieh 1 Sam. 16, 8 und 10. Vergleichen liesse sich auch Rosch- 
haschana 1, 2 r»S pav thtfn "ks Sd aUe Menschen der Welt ziehen 
an ihm zur Musterung vorüber. 790 aber kann nicht nur aus 
sprachlichen, schon frtther erörterten, sondern auch sachlichen Grfinden 
nicht Schöne heissen, wie manche der Neuem den Ausdruck fassen. 
Denn JHVH ist nicht Apollo; bei JHVH kann von Schöne nicht 
die Rede sein. Das Allerneueste ist die Fassung von 2)c im Sinne 
von „ethische Herrlichkeit'', die aber rein aus der Luft gegriffen ist. 
Der fragliche Ausdruck bezeichnet hier die Sunmie der Attribute 
JHVHs, die 34, 6. 7 aufgezählt sind. Da aber unter jenen Attributen 
auch solche sich finden, die Attribute ausserster Strenge sind, so 
kann 2)c hier nur vox media sein und schlechtweg Eigenschaft, 
Charakter, Natur heissen; vgl. den Gebrauch des mischn. y% (zu 
sprechen sp, mit Suff. «^99), welches, obgleich anderen Stammes, 
unserem Worte sinnverwandt ist, und deutsch „Güte'', das ebenfalls 
80 gebraucht werden kann. Für Dtt^n lasen LXX ''Ott^n, als sei Jod 
wegen des folg. Anlauts weggefallen, doch ist die Recepta allein 
richtig; vgl. zu 34,5. Auch nv^ ist hier = Charakter; vgl. zu 
34, 14. Im zweiten Halbvers ist der Wortlaut des Relativsatzes 
zu beachten. itt^K vor Relativsätzen, in denen das Verbum des 
Hauptsatzes wiederholt ist und mit ihm dasselbe Subjekt teilt, 
drückt nicht den Begriff des Unbehinderten und Unabhängigen aus, 
wie die Wörterbücher angeben, sondern den Begriff des Unbestinunten 
und nicht zu Bestimmenden; vgl. 2 Sam. 15, 20 'Jtt 'WH Sy -]Sn ''^ 
l^n ich gehe und kann nicht sagen wohin, wie auch 2 K. 8, 1 "TU 
nun *)«^to wohne irgendwo im Ausland. Streng genommen, ist es 
die Wiederholung des Hauptverbums im Relativsatz und nicht ^w», 
wodurch dieser Nebenbegriff ausgedrückt ist; vgl. oben 4, 13 rhff 
nSvn T3 k:, wo i^h nicht gebraucht ist. Hier ist diese Ausdrucks- 
weise gerechtfertigt, weil im Allgemeinen ,von JHVHs Liebe und 
Erbarmen die Rede ist, ohne Bezug auf eine bestimmte Person, der 
sie zu Teü werden. Was die einzelnen Teile des zweiten Halb- 
verses betrifft, ko kann 'Tum nicht Perf. consec. sein, weil dann hier 
von einer bestinmiten Betätigung der Liebe JHVHs zur Zeit der 
hier in Aussicht gestellten Theophanie die Rede wäre, und von 
einer solchen Betätigung erfahren wir im folgenden Kapitel, wo die 
Theophanie beschrieben ist, nichts. 'Ton ist Inf. mit Suff, und 
bildet ein weiteres Objekt zu rv», und 'nsrm ist Fortsetzung dazu. 
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Dass ein Perf. consec. Fortsetzung eines Inf. sein kann, braucht 
wohl nicht erst bewiesen zu werden. Ueber die Form des Inf. 
vgl. Ps. 77, 11. Die Form ist poetisch, kann aber hier in dieser 
feierlichen Rede JHVHs nicht auffallen. Während JHVH mit Sd 
**31t9 seinen ganzen Charakter umfasst, hebt er durch ')yi 'TOm seine 
Attribute der Liebe und Barmherzigkeit besonders hervor, weil er 
erklärlicher Weise auf diese besonders stolz ist. 

21. 'riK Dipo ran ist absolut unhebräisch. Auch kann sich daran 
rosoi als Perf. consec. ohne vorherg. Imperf. nicht anschliessen. 
Man lese daher c)p() n\n für D)po rm. Der Satz "^n» Dipn rm ist dann 
= stelle dich drüben bei mir ein. 

22. ^33 ist in dem zu V. 18 angegebenen Sinne zu verstehen. 
Für TOttn ist, da -[Stt^ = 12D mehr als zweifelhaft ist, und da femer 
für letzteres Verbum die Konstruktion mit Acc. der Decke und hy 
des zu Bedeckenden sich nicht nachweisen lässt, ohne Zweifel 
""^P] zu lesen. 

23. Der zweite Halbvers bildet einen Umstandssatz mit Bezug 
auf Moses und ist = während mein Antlitz dir unsichtbar bleibt. 
Als unabhängiger Satz und in allgemeiner Beziehung wäre dieser 
Zusatz völlig überflüssig. — Höchst merkwürdig ist hier die Gegen- 
überstellung von Antlitz und Rückseite. Die Vorstellung, die sich 
darin ausspricht, ist offenbar die. Von hinten angesehen, sieht ein 
Gott nicht viel verschieden aus von einem andern, gerade so, wie 
dies bei Sterblichen der Fall ist. Die charakteristischen Merkmale 
zeigen sich auch bei Göttern im Gesichte. Indessen lässt sich bei 
fleissigem Forschen und Nachdenken dennoch einigermassen aus 
der Rückseite auf das Antlitz schliessen. Weü aber wer im Besitze 
der vollkonmienen Gotteserkenntnis ist, nichts mehr hat, wonach er 
streben könnte, und weil edles und frommes Streben dem Strebenden 
wohltuender ist als der Besitz des Erstrebten, darum soll selbst 
der grösste der Sterblichen für die Erkenntnis JHVHs nur Finger- 
zeige erhalten, damit er sein Lebenlang nach ihr strebe und in 
diesem Streben seine Glückseligkeit finde. Ungefähr derselbe Ge- 
danke ist auch Aboth 4, 17 ausgesprochen, wo es heisst: besser 
ist eine kurze Weile beschaulichen Lebens und guter Werke aU 
das ganze Leben in der künftigen Welt. Vergleichen liesse sich 
auch der bekannte Ausspruch Lessings, der das Streben nach der 
Wahrheit höher steUt als ihren Besitz, 
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XXXIT. 

1. Der Talmud liest hier heraus^ dass Moses an der Her- 
stellung dieser zweiten Tafeln steinreich wurde; vgl. Nedarim 38a. 
Aber einen ungleich grossem Dienst würden die alten Rabbinen 
der jüdischen Religion geleistet haben, wenn sie^ statt dieser tri- 
yialen Phantasie^ die im Grunde nur eitles Bemühen ist; einen 
guten Juden zum Millionär zu machen; unsere Stelle fUr die De- 
monstrierung des hohen Grades der alttestamentlichen Gerechtigkeit 
ausgebeutet hätten. Denn nirgends zeigt sich diese Gerechtigkeit 
so sehr wie hier. Mit der Anfertigung der ersten Tafeln hatte 
Moses nichts zu tun gehabt. JHVH selber hatte die ersten Tafeln 
und ihre Aufschrift geliefert. Aber nachdem jene Tafeln zerbrochen 
wurden; muss MoseS; der den Schaden angerichtet, ihn gut machen. 
Das ist freilich nur allgemeine Gerechtigkeit; aber das ist hier 
noch nicht alles Der besonders hohe Grad der Gerechtigkeit zeigt 
sich hier in der Bemessung des Schadenersatzes nach den Kräften 
dessen; der ihn zu leisten hat. Nur die steinernen Tafeln muss 
Moses herstellen und JHVH einhändigen. Die wunderbare göttliche 
Aufschrift — vgl. 31; 18 — die Moses nicht fertig bringen kann, 
wird ihm rücksichtsvoll erlassen. Die will JHVH, ohne darüber ein 
Wort zu verlieren, selber ersetzen. — Für Leser, die geneigt sein 
sollten; obige Bemericung ebenfalls als blosse Phantasie anzusehen, 
sei hinzugefügt; dass der Inhalt dieser Bemerkung fOr jemand; der 
alte Texte zu lesen verseht; ganz deutlich in dem Relativsatz ifit^M 
mw liegt; der sonst überflüssig wäre. Später sahen auch die 
Rabbinen hier die wahre Pointe ein, freilich nicht ganz vollkommen; 
vgl. Midrasch rabba zu Deut. Par. 3. 

2. p2) ist dem Zusanmienhang nach offenbar im Sinne von 19; 15 
zu verstehen. Das Wort ist hier virtueU so viel wie ivw; vgl. 
den Parallelismus in Ps. 51; 12. MoseS; der verheiratet ist, wird 
flir die Nacht entlassen und soll sich Tags darauf wieder einstellen; 
darum ergeht an ihn der Befehl; inzwischen nichts zu tuU; dessen 
Folgen seiner Erscheinung vor JHVH zur rechten Zeit im Wege 
stehen würden. Merkwürdiger Weise ist aber hier über den delikaten 
Punkt nur ein leiser Wink gegeben. Ebenso 19; 11 in der Rede 
JHVHs an Moses. Denn ein Moses versteht schon, was unter 
den obwaltenden Umstanden mit p^ gesagt sein wUl. Dagegen 
begnügt sich Moses in seiner Anrede an das Volk 19; 15 mit rn 
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ü'Tai nicht, sondern fUgt, um jedes Missverst&ndnis zu vermeiden, 
nam h» itt^jD h» hinzu. 

Der Leser wird daran gut tun, obige Bemerkung besonders 
zu beachten. Denn man ersieht daraus, dass die hebräische Rede 
hinsichtlich des Grades der Deutlichkeit nach dem Verständnis- 
yermögen des Angeredeten sich richtet. Wenn man dies bedenkt, 
wird man es begreiflich finden, warum es im A. T. so viele Stellen 
gibt, die, ohne in ihrem Texte beschädigt zu sein, dennoch so 
dunkel sind. Denn im Altertum lasen nur Gelehrte. Darum wird 
im A. T. sehr oft beim Leser eine so vollkommene Beherrschung 
der Sprache und Vertrautheit mit dem Gegenstand -vorausgesetzt, 
wie sie ein modemer Schriftsteller fQr sich selbst kaum beanspruchen 
kann. Beim Leben der Sprache wurde die hebr. Bibel von jedem 
Leser verstanden. Jetzt freilich hilft in dieser Hinsicht Gelehr- 
samkeit nicht immer, weil unsere Sprachkenntnis, mag sie noch so 
gründlich sein, natürlicher Weise lückenhaft ist. 

5. Subjekt des zweiten und dritten Verbums ist hier dasselbe 
wie des ersten. JHVH pflanzte sich neben Moses, der sich früher 
eingestellt hatte, auf und gab ihm eine Schilderung seines — JHVHs 
— Charakters, lieber den letzten Satz vgl. zu Gen. 12,8. Wie 
3rm zeigt, blieb JHVH nicht in der Wolke, sondern trat aus ihr 
heraus. Das musste JHVH wegen seines Versprechens 33, 22. 23 
bei dieser Gelegenheit tun. Wäre JHVH in der Wolke geblieben, 
80 hätte er Moses weder sein AnÜitz noch auch seine Rückseite 
können schauen lassen. Die traditionelle Fassung dieser und des 
folg. Verses verdient nicht einmal Erwähnung, geschweige denn ein 
Wort der Widerlegung. 

6. Sprich das Anfangswort nj^ als Hiphi^, fasse dieses in 
dem zu 33> 19 angegebenen Sinne und entnimm das Objekt dazu 
aus dem vorherg. Dtt^. JHVH gab Moses eine detaillierte Beschrei- 
bung seines Charakters, führte ihm gleichsam dessen Züge einzeln 
zur Betrachtung vor. Im zweiten Satze setzen die Accente beim 
Verbum ab und ziehen das erste nvr zum Folg. Das geschieht 
seitens der Massora, um die folgenden Attribute JHVHs nach der 
jüdischen Tradition auf dreizehn zu bringen. Warum aber die 
modernen, namentlich die nichtjüdischen Erklärer dies nachtun, ist mir 
unbegreiflich. Der Unbefangene kann das erste nm nur als Subjekt 
zu «ip^i mit diesem verbinden; vgl. Num. 14, 17, wo mrr bei an- 
derem Subjekt nicht wiederholt ist. Ueber die Wiederholung des 
Subjekts, obgleich sich dieses aus dem Voriierg. leicht er^ben 
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kSimte, Tgl. 2, 25. Dass mm iDn eigentlich einen Begriff bezeich- 
net, ist schon früher bemerkt worden. 

7. 1^^ ist ein poetisches Wort und findet sich sonst in der 
gemeinen Prosa nirgends. Hier erklärt sich dessen Gebrauch aus 
der Feierlichkeit der Rede JHVHs. Ueber den zweiten Halbvers 
ist zu 20; 5 zu vergleichen. 

8. Der Satz ntWD %no'n, über den die Erklärer ohne weiteres 
hinweggehen — denn der blosse Hinweis, dass bei J IHD häufig ist, 
bringt diesen Satz noch lange nicht zur Geltung — sollte auffallen. 
Muss man sich da nicht fragen, warum diese Eile? Die Antwort 
darauf gibt die jüdische Tradition. Nach dem Talmud kann näm- 
lich ein Gebet, das an den Vortrag der hier aufgeführten Attribute 
sich anschUesst, nicht unerhört bleiben; vgl. Rosch-haschana 17 b. 
darum beeilte sich Moses, als JHVH mit dem Vortrag seiner Attri- 
bute zu Ende kam, uqd trug schnell seine Bitte vor, ehe die be- 
deutungsvollen Worte aus dem göttlichen Munde verhallt waren. 
Aber ist denn diese Erzählung so jung oder jene jüdische Tradition 
so alt? Die Entscheidung dieser Frage überlasse ich, wie alle 
solche Erörterungen, der höhern Kritik. Doch werde ich bei an- 
derer Gelegenheit zeigen, dass auch im Deuterojesaja die oben er- 
wähnte Tradition über die Attribute JHVHs vorausgesetzt wird; 
vgl. zu Jes. 64, 5. — Wegen der Bitte Moses im folg. Verse kann 
dieser Passus nicht aus derselbee Quelle stammen wie 33, 14 ; denn 
dort wird die Frage der persönlichen Leitung JHVHs durch Ge- 
währung dieser Bitte erledigt. 

9. whm will man durch wrui = „und leite uns" ersetzen 
und so den schönen und kraftvollen Ausdruck verhunzen — alles 
aus Unkenntnis der Sprache. Dabei rührt diese Emendation von 
Dillmann her, der unter den neuem Exegeten der grösste Kenner 
des Hebräischen ist. Freilich, wenn hm nichts weiter hiesse als 
»zu seinem Eigentum machen'', dann wäre die vorgeschlagene Les- 
art der Recepta vorzuziehen. Allein unser Verbum bedeutet viel 
mehr als das. hm heisst zunächst, auf dem Wege der Erbschaft 
in den Besitz einer Sache gelangen. Hieraus entsteht aber unter 
dem Einfluss einer pietätvollen Wertschätzung ererbten Gutes 
eine andere Bedeutung, welche unsere Wörterbücher nicht kennen. 
Der Bericht von dem Betragen Naboths 1 K. 21, 1—13 zeigt 
nämlich, dass ein alter Hebräer der Trennung von seinem väter- 
lichen Erbe den Tod vorzog. (Denn dem Naboth, der so zu sagen 
ein Nachbar Ahabs war, konnte der Charakter Isebela nicht unbe-* 
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kannt seiH; und er musste daher voraussehen^ ^ass ihm seine 
Weigerung, auf den vom König vorgesohlageoen Handel einzugehen, 
das Leben kosten würde.) Aus diesem Grunde bezeichnet hm unter 
anderem auch das Verhältnis des Besitzers zu seinem unver- 
äusserlichen Besitztum; vgl. E. zu Ps. 119,111. Nur hieraus 
erklärt es sich, dass JHVH Israels und Israel JHVHs rhn} genannt 
wird, in welcher Benennung die UnlOsbarkeit des Verhältnisses 
zwischen den beiden in sehr treffender Weise zum Ausdruck kommt. 
Nun kehren wir zu unserer Stelle zurück. JHVH hatte gedroht, 
Israel zu vernichten ; vgl. 32, 10. Er stand wohl nachher davon 
ab ; doch war die Möglichkeit einer solchen Drohung für die Zu- 
kunft gefährlich. Darum bittet Moses JHVH nunmehr, er möge 
Israel nicht nur die bisherigen Sünden vergeben, sondern es auch 
fortan als seine n^ro (oder voller, wie es Deut. 4, 20 heisst, als 
sein rhn} üf) ansehen. Eine unliebsame, lästige nSm kann man 
nicht vernichten oder von sich tun; mit ihr muss man um der 
Väter willen Geduld haben; sie muss man, wie sie auch sei, be- 
halten und ihre Fehler übersehen. 

10. Für das zu nu^o durchaus unpassende )trQ} ist l»n) zu 
lesen und über die Ausdrucksweise Micha 7, 15 und Ps. 78, 11 zu 
vergleichen. Im zweiten Halbvers hat r\in eigentlieh den Satz 
i:n tnu '3 zum Objekt. Selbstverständlich ist '»s danach nicht be- 
gründend, sondern fasst den damit eingeleiteten Satz zur Einheit 
zusammen. Das letzte l^» bezieht sich auf ntt^o, nicht auf KVT. 
Auf einbezogen, könnte das Pron. relat. mit diesem nur einen voll- 
ständigen Satz für sich bilden und so viel sein wie: das ist es, 
was. Für „das, was"* ist nt^K wn absolut unhebräisch. Die Kon- 
struktion ist wie Gen. 1, 4. Sonst würde der Satz lauten h^ nun) 
•jöjr rm ••)» n«^« rmm «tu -3 ttipn nn» iv« oj^n. 

11. *|S lott^ heisst nicht beachte, d. i., befolge. Dies könnte 
nur durch blosses Tött^ ohne "jS ausgedrückt werden. Der Ausdruck 
ist = pass* auf, merke] dir, will also nur die Aufmerksamkeit 
des Angeredeten auf den folgenden Befehl lenken. Die Befolgung 
dieses Befehls nachdem er richtig erfasst wurde wird als selbst- 
verständlich vorausgesetzt. 

14. llo\ff Kjp ist für uns = von Charakter eifersüchtig; vgl. 
zu 33, 19. Ueber die Ausdrucksweise sieh zu Deut. 15, 21. 

15. Der Gebrauch von nsi von den verschonten Eanaanitem 
mit Bezug auf ihre eigenen Götter setzt voraus, dass, wie der 
Fremdling bei längerem Aufenthalt in einem Lande am Kultus des 
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daselbst verehrten Gottes sich beteiligen muss, vgl. zu Deut. 4^ 28, 
so auch die Terschonten Einvrobner eines eroberten Landes, darin sich 
die Eroberer niedergelassen, verpflichtet sind, deren Gotte Ver- 
ehrung zu zollen. Denn der heidnische Kultus kann im Falle eines 
Volkes, das, ohne JHVH irgendwie verpflichtet zu sein, seinen 
väterlichen Göttern dient, nicht unter dem Bilde der ehelichen 
Untreue gedacht und demgemäss ausgedruckt werden. 

16. Hier ist zu beachten, dass nur vom Verheiraten der Söhne 
Israels mit den Töchtern der Heiden die Rede ist. Im A. T. 
richtet sich die Religion immer nur an die Väter, nicht an die von 
itmen abhängigen Söhne; vgl. 20, 10. Denn beim Leben des Vaters 
steht der Sohn, wie an einer früheren Stelle gezeigt wurde, zur 
Religion nur soweit in Beziehungen, als sie die Religion seines 
Vaters und er zur Familie des Vaters gehört. 

17. Nachdem unmittelbar vorher vor der Verehrung heidnischer 
Götter in so ausfuhrlicher Weise gewarnt wurde, kann ^hier nicht 
wiederum von heidnischen Götzen die Rede sein. rcDO M^K ist 
darum nicht blosse rhetorische Variation, sondern es wiU darunter 
eine Darstellung JHVHs selbst in einem gegossenen Bilde ver- 
standen sein. Es wäre auch gar sonderbar, wenn der Pentateuch 
neben den vielen Warnungen vor Götzendienst nicht auch ein Ver- 
bot der bildlichen Darstellung JHVHs enthielte, die doch vom 
Standpunkt des alten Testaments der Abgötterei gleichkäme. 

18. Ueber den Sinn von T2txn vrm sieh die Ausführung 
zu 13, 4. 

21. Im zweiten Halbvers werden besonders zwei Jahreszeiten 
hervorgehoben, in denen der Ackerbauer die Hände voll zu tun 
hat und sich keine Ruhe gönnen kann. Selbst in solchen ge- 
schäftigen Tagen muss der Sabbath als Tag der Ruhe beobachtet 
werden; vgl. L. Spiro und sieh zu Lev. 11, 35. i 

22. Für nwpn ist ntnan und vielleicht auch rrtm für n»Tr zu 
lesen und die Bemerkung zu 23, 16 zu vergleichen. 

23. Ueber jfüt sieh die Bemerkung zu 23, 17. 

29. Der erste Halbvers ist Zeitangabe, zu V. 30 und der 
zweite bildet einen Umstandssatz. Der Zweck dieses Umstandst 
Satzes ist die Erklärung, warum Moses nicht gleich am Anfang zur 
Vorkehrung mit dem Schleier griff. Bei Vi» varo ist nicht an die 
Unterredung an sich zu denken, sondern an die besondern Vor- 
gänge während derselben. Denn, obgleich in diesem StUcke mit 
mehr Feingefühl bei der Beschreibung derTheophanie die 28, 21—28 
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angekündigten konkret-sinnlichen Züge nicht ausdrttcklich erwähnt 
sind^ Bo kann doch das Erstrahlen des Antlitzes Moses nur als Ab- 
glanz der Majestät JHVHs gefasst werden^ die ihm diesmal zu 
schauen vergönnt war. JHVH hatte sich also bei dieser Unter- 
redung mit Moses ihm^ seinem Versprechen gemäss, so weit es 
möglich war in Qestalt und Person gezeigt. 

31. DitS» «y^ ist = er redete ihnen zu, redete ihnen ihre 
Scheu aus und hiess sie näher herantreten. Ueber die Ausdrucks- 
weise vgl. zu Lev. 1, 1 und zu Jes. 40, 2. 

35. Der Sinn ist hier der: und die Israeliten durften das 
Antlitz Moses schauen, nachdem es erstrahlt war. Die etwas lange 
Angabe von V. 34 an geht dahin, dass Moses nur im Amtsverkehr 
den Schleier ablegte, ilm sonst aber selbst auf dem Wege zu und 
von der Unterredung mit JHVH anhatte. 

XXXV. 

2. Ueber die Wiederholung des Sabbathgesetzes an dieser 
Stelle sieh die Bemerkung zu 31, 13. Mit W2) ist hier nichts an- 
zufangen, da T^t^n om als adverbielle Bestimmung zum Folgenden, 
mag man dieses konstruieren, wie man wiU, durchaus unhebräisch 
ist. M&n lese dafür DlMl, fasse dies als Subjekt und \tnp als Pxä- 
dikat. pnntt^ nnt^ ist dann Apposition sm letzterem, während rmh 
mit tsnp oder auch mit dessen Apposition veT})unden werden kann. 

3. DS^Tistt^a schliesst das Heiligtum JHVHs aus, wo das Feuer 
am Sabbath wie an jedem andern Tage auf dem Altar brannte. 

5. Die Ausdrucksweise in CDriMO vip, ähnlich 25, 2, lässt die 
Grösse der Gabe unbestimmt. Wenn der Geber selbst die Gabe 
entnimmt, dann gibt er natürlich nur so viel, als ihm beliebt. Da- 
bei ist auch möglich, dass DsnMQ unp hier so viel ist wie : entnehmt 
von euerem Eigentum aus freien Stücken; vgl. zu Qen. 30,20. 

In den wenigen Fällen, wo ein Verbalsuff, ein folgendes 
Objekt vorausnimmt, geschieht dies besonderen Nachdrucks halber, 
wofür aber hier kein Grund vorhanden ist. Darum ist das Suff, 
in ntra" auf das vorherg. rrsvh nom zu beziehen und das folg. n» 
mrr noiin als Glosse zu streichen. Die Substantiva im zweiten 
Halbvers sind Prädikatsnomina und geben das an, worin die Gabe 
an JHVH bestehen soll. Was die Aufeinanderfolge dieser drei 
Substantiva betrifft, so kommt, wenn kein drittes Metall mitgenannt 
ist, gut klassisch vp^ zuerst und dann Xlt; tritt aber ein drittes 
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Metall dazu^ dann ist die bessere Ordnung wie hier absteigend 
nach dem Werte, Gold, Silber und Erz. 

10. Es wird im ganzen Berichte über die Herstellung der 
Stiftshfltte und ihrer Qeräte nirgends gesagt, dass die Arbeiter be- 
zahlt wurden. Man ist daher zur Annahme berechtigt, dass die 
Künstler, die, wie von je her ihre Zunft, zu arm waren, um Gold 
und Silber und andere Wertsachen zu spenden, ihre unentgeltliche 
Arbeit als Beisteuer zum Heiligtum hergaben; vgi. zu V. 21. 

11. pt^ii bezeichnet die untere Decke aus gezwirntem Byssus, 
blauem und rotem Purpur, hm die mittlere Decke, die aus Ziegen- 
haar gemacht war, und nD30 ist die obere Decke aus Fell und 
Leder; vgl. 26,1. 7. 14. Der Vers teilt sich so ab, dass die 
Substantiva in der ersten Hälfte alle im Sing., in der zweiten 
aber im PI. sind. Im zweiten Halbvers wiederum ist die Gruppie- 
rung von oben nach unten, mit den Haken der Ueberdecke anfangend 
und mit den Fossgestellen endend. 

13. Hier ist der zweite Halbvers, den LXX noch nicht haben, 
späterer Zusatz. Denn erstens wird in den Schaubroten, trotz der 
Mischna Joma 3, 11, wohl nichts Besonderes gesteckt haben, das 
für deren Herstellung einen Künstler nStig gemacht hätte. Zweitens 
ist an dieser Stelle nur von der einmaligen Herstellung des^ Heilig- 
tums und seines Zubehörs aus den genannten Stoffen die Rede, die 
Schaubrote aber wurden nach Lev. 24, 8 jeden Sabbath fiisch an- 
gerichtet. Auch oben Kap. 25 ist nur V. 30 vom Auftragen der 
Schaubrote auf den Tisch die Rede; ein Befehl zur Herstellung 
dieser Brote findet sich dort nirgends. Ein solcher Befehl würde 
ferner die Nennung von Mehl unter den Gaben an JHVH nötig 
gemacht haben, während dies darunter nicht genannt ist. 

14. Vor rrSa ist nach LXX h^ einzuschalten, welches wegen 
derselben zwei Buchstaben am Anfang des folgenden Wortes irr- 
tümlich wegfiel. 

17. Man beachte den Wechsel des Genus in den Suff, von 
1'»noj; und rrriK, obgleich sie sich beide auf -am beziehen, und ver- 
gleiche hierüber zu Gen. 32, 9. 

19. m\t^ ist = zu dienen als Schutzüberzüge; vgl. zu 28, 35, 
Es ist aber auch möglich, dass dafllr i^h als Inf. Piel zu lesen 
ist. Dieses wäre so viel wie: zur Schonung, zur Erhaltung; vgl. das 
häufige r^ und den Gebrauch von Kai des Verbums Jos. 10, 20. 

21. Hier folgen manche Erklärer LXX, Sam. und PeS., die 
)M^nn für IHT) zum- Ausdruck bringen, aber richtig ist nur die 
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Kecepta. Die Alten und die ihnen folgenden Neuem sind hier im 
Irrtum über die Beziehung des ersten Halbverses, in dem es sich 
gar nicht, wie sie meinen, um die Leute handelt, die Stoffe als 
Gaben brachten. Im ersten Halbvers ist von den Künstlern die 
Rede, die oben V. 10 erwähnt wurden, und w^l entspricht hier 
dem dortigen ^\ d: MXtif} aber hat mit )2h T33T 25, 2 nichts ge- 
mein, sondern der Relativsatz y:h im^3 ll^»t heisst nach dem ge- 
wöhnlichen Gebrauch dieser Redensart eigentlich „den sein Herz 
über andere erhob, d. L, der sich mehr dünkte als andere." Doch 
sind die Worte hier dem Zusammenhang nach so viel wie: der 
sich als Künstler fühlte; vgl. 36,2, wo dieser Ausdruck eben- 
falls mit Bezug auf die Künstler vorkommt, während es mit Bezug 
auf die Spender der Gaben stets nur ttS WT ll^» heisst. Solche 
Männer also, die sich als Künstler fühlten, stellten sich auf die 
Proklamation Moses ein. Im zweiten Halbvers, wo vm, wie öfter, 
für ):h steht, ist von den Spendern der Stoffe die Rede. 

22. Für anr ^|?5 ist ntt^o "h^ zu lesen und über den Sinn dieses 
Ausdrucks wie auch über den Zweck der Spezifizierung der als 
Beisteuer zur Herstellung des Heiligtums und seiner Geräte dar- 
gebrachten Sachen die Bemerkung zu Num. 31, 51 zu vergleichen. 
Der ursprüngliche Ausdruck wurde aus Unverständnis durch die 
Recepta ersetzt. 

24. Alles Mass übersteigt die Naivität, mit der hier voraus- 
gesetzt wird, dass es unter dem erst jüngst aus Jahrhunderte langer 
Knechtschaft befreiten und seitdem in der Wüste wandernden Volke 
Leute gab, die im Besitze von kostbarem Bauholze waren; vgl. zu 
Gen. 28, 18. 

25. Um iTTn nicht als blosses Flickwort hinzustellen, über- 
setzt man das Wort hier „mit ihren eigenen Händen'', wofür aber 
der Ausdruck unhebräisch ist. „Mit ihren eigenen Händen" würde 
durch iTT als Subjekt des Verbums ausgedrückt sein; vgl. Lev. 
7, 30 und Hi. 20, 10. A^^sserdem wäre der Ausdruck in dieser 
Fassung völlig überflüssig, da es sich von selbst versteht, dass ein 
Weib, das wegen eines gewissen Werkes nS no3n genannt wird, dieses 
Werk mit eigenen Händen vollbracht haben muss. Für den Sinn 
von iTT3 kommt hier das in Betracht, was oben zu 8, 15 über die 
Beziehung der Hand zur Arbeit gesagt wurde. Das Nähere hier- 
über wird sich aus der folgenden Bemerkung ergeben. 

26. Hier ist vor aUem zu beachten, dass das Spinnen oder 
Verarbeiten der Ziegenhaare von der im votherg. Verse erwähnten 
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ähnlichen Arbeit getrennt ist. Der Grund dieser Trennung ist die 
Verschiedenheit im Qrade der Kunstfertigkeit, die für diese und 
jene Arbeit erforderlich ist Wohl wird das Weib, das jene Arbeit 
verrichtete, A no3n genannt, aber dieser Ausdruck kann ein Weib 
von irgend welcher Fertigkeit bezeichnen. Und tatsächlich gehört 
zum Spinnen der V. 25 genannten Stoffe nur eine geringe Fertigkeit, 
die im Altertum bei jedem häuslich erzogenen Weibe vorausgesetzt 
werden konnte. Dagegen erfordert das Spinnen oder Verarbeiten 
des Ziegenhaars eine sehr bedeutende Geschicklichkeit, wie denn 
auch der Relativsatz rDHM ph vw} "WH dies zeigt; vgl. zu V. 21. 
Danach ist hier no^rn als Gegensatz zu iTT3 in V. 26 gegen die 
Accent« mit dem Folgenden zu verbinden. Die im Vorherg. ge- 
nannten drei Stoffe spann irgend ein Weib, das nicht ohne Fertigkeit 
war, iTTS, das heisst in diesem Zusammenhang »wie man solche 
Stoffe eben spinnt"*; dagegen verarbeiteten die Frauen, die sich 
durch besondere Begabung dazu berufen fühlten, das Ziegenhaar 
myn, d. i. kunstvoll. 

29. Hier ist ntt^K, das als Pron. relat. zugleich den demonstra- 
tivischen Begriff in sich birgt, der durch den Relativsatz beschrieben 
werden soll, Objekt zu vc^xh und der Sinn des Ganzen der: das, 
was ihr Herz sie zu bringen antrieb. Am Schlüsse ist wegen der 
langen Trennung des Hauptverbums von rmx\ tTK durch den da- 
zwischen tretenden Relativsatz das Subjekt in Gestalt von Sme^ "^n 
wiederholt. 

30. lieber die Stellung des Athnach hier sieh die Bemerkung 
zu 31, 2. 

34. Ziehe den ersten Halbvers zum vorherg. und den zweiten 
zum folg. Verse. Unter rmh ist hier nicht das Lehren der Kunst 
zu verstehen, denn dieses mOsste, wie an anderer Stelle gezeigt 
werden soll, durch "Vi^^ ausgedruckt werden. Auch hätte der 
Künstler bei dieser Arbeit wohl kaum Leute beschäftigen kennen, 
die er die Kunst erst hätte lehren müssen. Gemeint ist das Geben 
von Winken und f^ngerzeigen, wie sie der WerkfUhrer den andern 
Künstlern werden lässt. Nach der oben vorgeschlagenen Verteilung 
unseres Verses erhält Oholiab, obgleich erster Gehilfe, das Recht 
der Unterweisung nicht. Nach der strengen Weise des Altertums 
konmit dieses Recht nur dem Meister zu. 

36. Nach der vorherg. Bemerkung bildet a«^SnKi im in V. 34 
das Satzsubjekt (Uäa^) zu dhk nSd. Der Sinn des Ganzen ist da- 
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nach der: er und Oholiab/ Sohn Achisamachs etc. — sie beide hat 
er mit Kunstsinn reichlich begabt. 

XXXVI. 

2. Ueber ^A i«tt^3 itt'» vgl. zu 35, 21, über die Bedeutung von 
rrrfh zu 28, 1 und über dessen Form zu Gen. 1, 30. Der Sinn 
des Relativsatzes in Verbindung mit dem Komplement ist danach 
der: jeder, der sich als Künstler genug ffihlte, um sich mit 
Recht an das Werk zu wagen. Die Ausdrucksweise 'geht von dem 
Grundsatz aus, dass dem KQnsüer, der sich zu dem Werke be- 
rufen fohlt, dieses GefUhl das Recht gibt, es zu unternehmen. nitt^S 
nnK ist nicht mit dem unmittelbar Vorherg., sondern mit »np^ zu 
verbinden. Moses berief die Künstler, das Werk zu beginnen und 
auszufahren. Ueber die Konstruktion von »np c. Inf. mit h zur 
Bezeichnung des Zweckes, wozu das Objekt berufen wird, vgl. 
Ri. 14, 15. 2 K. 3, 13 und besonders Hi. 1, 4. 

3. rWü ""xh^ ist = unter der Aufsicht Moses, von ihm zugO' 
wogen und zugemessen. Ueber diesen Gebrauch des präpositionalen 
Ausdrucks vgl. Deut. 17, 18. nriK m^h bezieht sich nicht auf 
rDfti^D, wie gemeinhin angenommen wird, sondern auf riDlin. Die ver^ 
schiedenen Künstler nahmen die Gaben an Gold, Silber und andern 
Stoffen in Empfang, um sie zu verwenden, d. i., zu verarbeiten. 
W&re die Arbeit, wozu die Stoffe verwendet wurden, genannt, so 
würde sie durch h bezeichnet sein. Ueber diese Konstruktion und 
Bedeutung von ntt^ vgl. 27, 3. Der zweite Halbvers bildet einen 
Umstandssatz. Im Schlusssatz ist das Verbum absolut gebraucht, 
während ron) adverbiell im Acc. steht und so viel ist wie reichlich ; 
vgl. Ps. 54, 8, 

5. Nach V. 3 empfingen die Künstler die Stoffe von Moses, 
nicht direkt von den Gebern, und dazu stimmt das, was hier und 
in dem vorherg. Verse gesagt ist, nicht gut. Wenn man nun er- 
wägt, dass V. 8 sich viel besser an V. 3 a anschliesst als an V. 7, 
erhält man den Eindruck, dass V. 3 b — 6 ein späterer Einsatz ist, 
der den Zweck hat, die Freigebigkeit der Israeliten in glühenden 
Farben zur Darstellung zu bringen. Diese Annahme allein erklärt, 
wie der Widerspruch kommt, rrof ist hier ungefähr in dem zu 
27, 19 angegebenen Sinne zu verstehen und ro^h mapn so viel 
wie : das für die Arbeit Erforderliche, der dazu nötige Stoff. 

6. rWf kann hier unmöglich im Sinne von « anfertigen *', wie 
sämtliche Erklärer das Verbum fassen, gemeint sein. Denn die 
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Geber gaben nach 85, 32 — 24 entweder unrerarbeitete Stoffe oder 
Geräte^ die sie hatten, und letztere wurden eelbstverst&ndlich für 
ihre neuen Zwecke umgearbeitet. Die Verfertigung der für das 
Heiligtum bestimmten Geräte aber war nicht Sache der Geber, 
sondern der von Moses dazu berufenen Künstler. Es bleibt daher 
nichts übrig, als das fi-agliche Verfoum im Sinne von »verwenden* 
zu fassen. Aber dann kann roMf?» nur wie Ex. 22, 7 Sache^ Gegen- 
stand^ nicht Arbeit heissen. Danach ist der Sinn des Ganzen der: 
weder Mann noch Weib soll fortan irgendeinen Gegenstand als 
Beisteuer für das Heiligtum verwenden, mit andern Worten, niemand 
soll von nun an noch etwas beisteuern ; vgl. zu V. 3. Im zweiten 
Halbvers ist die sonst nicht anzutreffende Konstruktion von vfm c. 
Inf. mit |a zu beachten. Gen. 2, 2 haben wir dieses Verbum eben 
so konstruiert gefunden, nur dass dort ein Substantiv die Stelle 
des Infinitivs einnimmt. Dieser Umstand bietet hier Gelegenheit, 
Folgendes zu bemerken. Mit sehr wenigen Ausnahmen,, wie p, 
n:u und dergleichen, die ihrem Begriffe nach keine Beziehung zu 
einer Handlung ausdrücken können, wird im Hebräischen jede 
Präposition mit dem Infinitiv gebraucht, wobei sie denselben Begriff 
bezeichnet wie bei der Verbindung mit einem Substantiv. Auch h 
vor dem Infinitiv entspricht keineswegs dem deutschen „zu* vor 
derselben Verbalform wenn sie nicht substantivisch gebraucht ist, 
sondern hat auch da irgendeine der vielen Bedeutungen, die ihm 
als Prilposition eigen sind. 

8. Von hier ab bis 39, 41 hätte bei Hinzufügung weniger 
Worte am Anfang von 39, 42 sehr gut wegbleiben können. Dieses 
Schwelgen in einer langen uninteressanten Beschreibung, die noch 
dazu blosse Wiederholung ist, lediglich weil sie das Heiligtum 
betrifft, verrät den späten Ursprung der Beschreibung. Später 
trat beim Gottesdienst öfter notwendiger Weise das Wort an Stelle 
der Tat. So ersetzte z. B. seit der Zerstörung des Tempels die 
Rezitation der biblischen Opfergesetze im Gebete das unmögliche 
Darbringen der Opfer. Zuletzt musste auch die nachbiblische 
Literatur daflir herhalten. So werden jetzt noch im täglichen 
Gebete das fOnfte Kapitel des Traktats Sebachim und ähnliche 
Stücke aus der Miscima rezitiert. In gleicher Weise suchten wohl 
in den loteten Jahrhunderten vor der Zerstörung des zweiten Tem- 
pels diejenigen, die den Tempel aus irgendeinem Grunde nicht 
besuchen konnten, in dieser Hinsicht ilir religiöses Bedüritais durch 
das Lesen von Beschreibungen des Heiligtums und der Opferung 
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daselbst zu beMedigen. An solche fronune Leser mag «üper Ver- 
fdsser bei dieser an sich imnOügen Wiederholung der Ingen Be- 
schreibung der StiftshUtte gedacht haben. 

Während 2b, 10—39 in der Anweisung zur Anleftigung die 
fUr das eigentliche Heiligtum bestimmten Gerftte vor dieeein seibat 
kommen^ ist in dem hier folgenden Berichte über die Ausführung 
derselben die Ordnung umgekehrt. Baentsch findet die abweichende 
Ordnung hier planmassiger. Die Stiftsbütte selbst, meint er, musste 
zuerst angefertigt werden, weil die heiligen Gerftte nicht etoe Ob- 
dach sein durften. Aber er irrt. Denn das Heiligtum wnri» nUht 
eher zusammengestellt, bis aller Zubehör fertig war; dwn «ist 
wurden dessen verschiedene Geräte in der Yorgesehjriebenen Weiße 
darin arrangiert; vgl. 40, 2—30. Wenn für die abweieheRde 0|!id[- 
nung hier überhaupt ein besonderer Grund da ist, so liegt er in 
der verschiedenen Anschauung über das Verhältnis zwicteben. fikon 
Heiligtum selbst und seinen Geraten. In der Anweisung zur An- 
fertigung erscheint die heilige Stätte als die Hauptsache, deren 
blosser Zubehör die Geräte sind. Hier dagegen im Beriishte über 
die Anfertigung, der, wie bereits oben angedeutet, von einer andern 
Hand herrührt, werden die Geräte, namentlich die heilige Lade, 
der Tisch und der kleinere AUar, als die Hauptsache angesehen 
und das Zelt nur als deren Obdach. In jedem der beiden Stücke 
kommt das, was darin für die Hauptsache gilt, zuerst und dann 
das Andere. 

20. Ueber die Bedeutung von ünof sieh zu 26, 16. 

xxxvu. 

3. Ueber das erste ^nm sieh zu 25, 15. 

5. Ueber die Bedeutung von HS*i in dieser VerMvdi^ig ygL 
die Bemerkung zu 25, 14. 

16. Für den Ausdruck 'frhn^ hv ntt^K kommt der Uiostand, 
dass die genannten Geräte auf die Platte des Tisches geeMlt 
werden sollen, nicht in Betracht, sondern der Satz hemt : die für 
den Tisch bestimmt sind. Ueber diesen Gebrauch von ^ vg^. zu 
Lev. 3,6. 

27. Ueber nt 'IK^ hf neben rrf^ ''tw hf sieh die Ausfilh^ung 
zu 40,4. 

29. Undeterminiert heisst es 30,' 25. 31 \inp rwö pt^. Bei 
der Determination ist hier eine andere Verbindung vorgezogen, 
wobei rtnp adverbieU im Acc. steht und so die Beschaffenkeit 

27* 
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des Gegenstandes durch die Angabe der Art und Weise seiner 
Herstellung bestimmt wird. Ebenso muss DHC; das^ als Adjektiv 
gefasst^ weder auf niep noch auf üiso bezogen werden kann, adrer- 
bielle Bestimmung sein. Ueber diese grammatische Beziehung von 

ttnp und -nniD vgl. 30, 35. 

xxxym. 

8. Hier braucht der zweite Halbvers deshalb, weil das Offen- 
barungszelt zur Zeit, von der hier die Rede ist, noch nicht vor- 
handen war, noch langn nicht ein sehr später Zusatz zu sein, wo- 
für ihn die Neuem halten. Die inkongruente Angabe gehört ein- 
fach zu den Anachronismen des Pentateuchs, wie wir schon auf 
ihrer mehrere bisher auflnerksam gemacht haben, und wie der- 
gleichen selbst in modernen freiem Beschreibungen älterer Zeiten 
nicht selten anzutreffen sind. Dagegen bietet die Erklämng dieser 
Worte manche Schwierigkeit. Vor allem ist nicht leicht zu sagen, 
was mit rmsitn gemeint ist. „Diensttuende Weiber **, wie man 
wiederzugeben pflegt, kann der Ausdruck nicht heissen, da in Israel 
zu keiner Zeit Weiber im Heiligtum Dienst taten. Ausserdem 
zeigt der Zusammenhang, in dem unser Ausdmck 1 Sam. 2, 22 
vorkommt, dass man dabei vielmehr an hübsche junge Weiber zu 
denken hat, nicht an ältere Weibspersonen, die wegen Mangels an 
Anziehung und Reizen im Heiligtum Dienst tun konnten, ohne 
dessen männlichen Dienern zur Anfechtung zu gereichen. Bei Er- 
wägung dieser Tatsachen scheint mir Hsar, wie dies hier und in der 
oben erwähnten Samuelstelle gebraucht ist, nicht mit L^?, sondem 
mit Lao zusammenzuhängen. Letzteres heisst unter anderem wie 
ein Knabe oder junges Mädchen — arab. ^^^, respekt. äaam» — 
spielen; vgl. griechisch iraiCa> von icaic. Diese Annahme flUurt na- 
türlich auf eine andere Erklärung. 

Nach Ri. 21, 10—21 führten junge Mädchen zu Silo, der 
Stätte des altem, wonicht ältesten Heiligtums der Hebräer, zur 
Zeit des grossen Herbstfestes Spiele und Tänze auf. Der Zweck 
dieser Spiele leuchtet zum Teil durch den biblischen Bericht durch, 
erheUt aber vollkommen aus der späteren jüdischen Tradition, 
welche die Sitte noch kennt, obgleich sie für die Gelegenheit eine 
andere Zeit nennt. Nach der Mischna Ende Taanith führten 
nämlich die jungen Mädchen zu Jerusalem alljährlich am fünfzehnten 
Tage des Monats Ab und sonderbarer Weise auch am grossen 
Versöhnungstag ähnlihe Spiele und Tänze auf und hielten dabei 
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an die m&nnlichen Zuschauer kurze Änspracbeiiy in denen sie un- 
verhüllt um Ehemänner warben. 

Ich vermute nun, dass an unserer Stelle von solchen Mädchen 
die Rede ist. Der Ausdruck "Via hm rmo ist danach nicht genau 
zu fassen^ sondern muss im weitem Sinne verstanden werden, 
nämlich im Sinne von „in der Umgegend des Heiligtums". Auch 
braucht man dabei, hier wenigstens, nicht an Spiele und Tänze 
wirklich aufführende Mädchen zu denken, rms^ kann zur Zeit, 
als die Sitte noch bestand^ und selbst lange nachher auch blosse 
Bezeichnung für Mädchen in dem Alter, wo ein Weib ans Heiraten 
zu denken und sich nach einem Manne umzusehen anfängt, ge- 
wesen sein. 

Danach will die Angabe hier zeigen, mit welchem Eifer und 
mit welcher Aufopferung die Frauen in Israel zur Herstellung des 
Heiligtums beitrugen. Sogar die heiratslustigen Mädchen gaben 
ihre Spiegel, die sie kaum entbehren konnten, fUr das heilige 
Werk her. Vielleicht gaben die schönen Mädchen gerade ihre 
Spiegel her aus einem ethischen Qrunde, an den eine talmudische 
Erzählung erinnert. Simon der Gerechte, heisst es SifrS zu Num. 
Piska 22, ass als Priester grundsätzlich nie vom Fleische des 
Naziräeropfers, weil er an der Aufrichtigkeit des Gelübdes zweifelte. 
Nur ein einziges Mal machte er eine Ausnahme im Falle eines 
hübschen, schöngelockten jungen Hirten. Dieser war als Nasiräer 
im Vorhofe des Tempels erschienen, um sich daselbst nach Ablauf 
der vorgeschriebenen Frist das Haar abschneiden zu lassen. „Aber 
wie kamst du*, frug der Priester den Jüngling, „ein Gelübde zu 
tun, das dich des Schmuckes deiner schönen Locken berauben 
muss?** Da erzählte der junge Nasiräer, wie er zum ersten Mal 
im Spiegel des klaren Baches seine Gestalt gesehen, und wie ihn 
darauf seine schönen Locken in einer Weise eitel zu machen ge- 
droht, die für sein Seelenheil hätte gefährlich werden können, 
weshalb er sich gelobt hätte, seinen verführerischen Haarschmuck 
Gott zu opfern. Aehnlich kann nun auch hier das Motiv der 
jungen Mädchen bei der Opfenihg ihrer Spiegel gewesen sein. 
Dann hätte die Angabe über die besondere Verwendung der Spiegel 
ihren Zweck, indem sie uns darüber unterrichtete, wie die Gabe 
der reinen Jungfrauen zur Herstellung eines Gef&sses verwendet 
wurde, das im Heiligtum dem Zweck der Reinheit dienen sollte. 

21. Für "nnpp ist ^n^ip« zu lesen. Für die intensive Nominal- 
form spricht das darauf bezügliche n^. In der Form des Verbuma, 
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welches passiv sein muss^ konnte man sich nicht irren; beim 
Nomen aber verfiel man in den möglichen Irrtum. Dazu mag der 
seltene Gebrauch des Nomens an dieser Stelle beigetragen haben. 
Denn tMpf heisst sonst Vorschriften^ Befehle^ hier aber Zahlen- 
Verhältnisse; Berechnung. 

25. Hier^ wo das Wort eine andere Bedeutung hat als V. 21, 
ist die Aussprache ^9 richtig. 

XXXDL 

1. Ueber den Gebrauch von p zur Bezeichnung des Stoffes 
und über dessen Beschränkungen vgl. zu Gen. 2, 19 und über mtt6 
hier zu 35, 19. 

3. Für p^pi bringt Sam. vir^pi zum Ausdruck; doch ist dies 
nicht besser. Denn das Perf., Sing, oder PL, passt in den Zu- 
sammenhang durchaus nicht. Das fragliche Wort ist y^ als Inf. 
absol. zu sprechen und zur Eonstr. Gen. 41, 43 zu vergleichen. 
Das Objekt zu diesem Inf. ist aus dem Vorherg. zu ej^änzen und 
G'h^no als Produktacc. zu fassen. 

4. Für lan ist nach mehreren Handschriften nam zu lesen. 
Waw ist durch Haplographie weggefallen. Die Setzung des Ath- 
nach ist hier höchst ungescliickt. Der Vers teilt sich wie 28, 7 
gar nicht ab oder bei dem vorletzten Worte. 

6. Ueber den Gebrauch der Präposition in der Verbindung 
mott^ hv sieh zu 28, 11. 

21. Hier hat Sam. den Zusatz ir»3 D'^owr nw üntxn rw itton 
mö m mir mar. Aber die d'dh^ d^ih wurden nicht dann gemacht; 
die werden auch 28, 30 als vorhanden vorausgesetzt. Doch muss 
es allerdings auffallen, dass das alte Orakel hier gar nicht erwähnt 
ist mrh ist = sodass es sich hielt, blieb; vgL zu 28,28. 

25. Einmal ist der Ausdruck ü'Xm i[iro zu streichen, wahr- 
scheinlich am Ende des Verses. 

37. TOlfün nru heisst nicht, wie die Wörterbücher angeben, 
, Lampen der reihenweisen Ordnung*', was Unsinn wäre, sondern 
. Lampen, die nach Mutmassung mit Oel für die erforderliche Zeit 
versehen werden* ; vgl. zu Gen. 22, 9. 

40. Ueber den Wechsel des Genus beim Suff, in VWQ und 
rrmn\ das sich in beiden Fällen auf das als nomen utriusque 
generis gebrauchte 'tfn bezieht, vgl. zu Gen. 82, 9. Für rrrnn^ ist 
übrigens nach Sam, rrrw rw zu lesen. Denn^ wie schon fi*üher 
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bemerkt^ ist m bei Anschluss eines weitem Objekte^ wenn das 
erste durch diese Partikel bezeichnet ist, gut klassisch unerlässlich. 
43. "p^ drückt hier nicht einen Segen, sondern eine Dank- 
sagung aus. Moses sprach den EUnstlem, die pfinktlich und 
genau nach Plan und Vorschrift alle Arbeit gemacht hatten, seinen 
Dank dafür aus. Auch hierin liegt ein Beweis für unsere oben 
zu 35; 10 ausgesprochene Behauptung, dass die EfinsÜer ihre Arbeit 
am Heiligtum und seinen Qeräten unentgeltlich hergaben. Sonst 
wäre hier für das Altertum der Dank Moses nicht am Platze; vgl. 
zu Gen. 23, 12. 

XL. 

2. lieber den Gebrauch von Dip in dieser Verbindung sieh 
zu 26, 15. Diesem Hiph. von Dip ist Hiph. von TY« entgegengesetzt, 
welches vom Auseinandernehmen dieses tragbaren Heiligtums ge- 
braucht ist; vgl. Num. 10, 17. 

Was die Zeitangabe betrifft^ so war zwar der erste Tag des 
Monats von Alters her ein Feiertag, an dem alle Privatgeschäfte 
unterlassen wurden, galt aber eben deshalb als geeigneter Tag für 
den Anfang jedes heiligen oder das Gemeinwohl fördernden Ge- 
schäfts. So wurde der Grundstein zum salomonischen Tempel, 
wie zu 1 K. 6, 1 gezeigt werden soll, an einem Neumondstag ge- 
legt. Am ersten Tage des Monats wurde auch zur Zeit Hiskias 
das lange geschlossene und verlassene Heiligtum wieder eröflhet 
und von neuem geweiht; vgl. 2 Chr. 29, 17. Die Stiftshütte aber 
war eine bewegliche Sache. Bei ihr konnte von einer Grundstein- 
legung nicht die Rede sein. Was in ihrem Falle dieser gewisser- 
massen gleichkam, war die erste Zusammenstellung, und dafUr wird 
hier ein Neumondstag bestimmt. 

4. T^^, wie es hier gebraucht ist, hat mit Schicht und Schichten 
nichts zu tun, sondern heisst nach der Bemerkung zu Gen. 22, 9 
eine aufzutragende Portion Speise, die mutmasslich fUr eine gewisse 
Zeit ausreicht; vgl. Lev. 24, 8. Das Verbum "pp heisst eine solche 
Portion Speise auf den Tisch auftragen. 

10. Ueber den Grund, warum der Opferaltar allein hier tnp 
ontnp heisst, während das Heiligtum mit allem, was darin ist, 
bloss \tnp genannt wird, sieh zu 29, 37. 

15. mn c. Inf. mit h heisst bekanntlich im Begriffe sein, etwas 
zu tun. Da aber niemand vernünftigerweise sich an etwas macht, 
dem er nicht gewachsen ist, so bezeichnet h rrn auch die Quali- 
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fikaüon für die Handlung oder die Anlage fOr den Zustand; die 
durch den folg. Infinitiv ausgedrQckt ist Danach will hier durch 
n:il r^rh nnMi gesagt sein^ dass im Unterschied vom Hohenpriester^ 
der jedesmal gesalbt werden muss^ bei den gemeinen Priestern die 
Salbung des Ahnen fUr alle Geschlechter Giltigkeit hat, wOrtlich 
die Qualifikation hat; ihnen Salbung zu sein; sieh zu Num. 8; 11. 
18. Merkwürdig ist die Naivität; mit welcher der Verfasser 
den Moses allein ohne ii^end welche Hilfe das aus schweren 
Brettern bestehende Heiligtum aufrichten lässt. Aber dies ist für 
die Darstellung unbedingt nötig. Sp&ter fiel nach Num. 4,6 — 14 
die Zusanunenstellung der Stiftshütte nicht einer Levitenabteilung, 
sondern Aharon und seinen SOhnen zu. Bei dieser allerersten 
Zusammenstellung aber waren Aharon und seine Söhne noch nicht 
gesalbt und eingeweiht; konnten daher noch nicht als Priester 
fungieren. Unter diesen Umstanden bUeb nichts anderes übrig; 
und MoseS; der während der siebentägigen Einweihung kraft seiner 
göttlichen Berufung als Priester fungierte; musste aus Mangel an 
Hilfe ganz allein die riesige Arbeit der Zusanmienstellung des 
Heiligtums verrichten. 

34. 1U3 ist hier in dem zu 16; 7 und 33; 18 angegebenen 
Sinne zu verstehen und über Hf?o folgende Bemerkung zu vergleichen. 

35. hy und vho sind beide in rein physischem Sinne zu fassen. 
Die Gegenwart JHVHs flUlte buchstäblich den ganzen Raum des 
Heiligtums aus, sodass es selbst für eine einzige Person physisch 
unmöglich war, hineinzukommen. Dasselbe geschah nach 2 Chr. 7, 2 
auch bei der Einweihung des salomonischen Tempels; vgl. auch 
Ez. 43; 5. Bei solcher Gelegenheit füllte JHVHs Gegenwart den 
ganzen Raum auS; damit jeder Teil davon mit seiner Person direkt 
in Berührung komme und so unmit^lbar die Weihe erhalte. Wie 
diese völlige physische AusflUlung des Raumes durch ein geistiges 
Wesen geschah, darüber zerbrach sich der naive alte Leser den 
Kopf nicht. 

37. Waw apodosis ist bei der Negation in der klassischen 
Sprache nur dann statthaft^ wenn auch der Vordersatz verneint ist; 
wie hier; sonst nicht 
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